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USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

674

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3059/14, rjeSavajuéi apelaciju Konstantina
Saviéa, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 15. juna 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Konstantina Savica.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz Clana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu
na donosenje odluke u razumnom roku u postupku koji se vodio
pred Okruznim tuzila§tvom u Doboju pod brojem T15 Kt
0000366 09, a koji je okonan Presudom Okruznog suda u
Doboju broj 97 0 K 015287 14 Kz od 21. augusta 2014. godine.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da, u skladu s ¢lanom 74.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, apelantu
Konstantinu Savi¢u u roku od tri mjeseca od dostavljanja ove
odluke isplati iznos od 1.000,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete zbog krSenja prava na donoSenje odluke u
razumnom roku uz obavezu da, nakon isteka tog roka, plati
apelantu Konstantinu Saviéu zakonsku zateznu kamatu na
eventualno neisplaceni iznos ili dio iznosa naknade odredene
ovom odlukom.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da, u skladu s ¢lanom 72.
stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri
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ISSN 1512-7508 - srpski jezik

mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Konstantin Savi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) podnio je 2.
jula 2014. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog nedonoSenja odluke u
razumnom roku u postupku koji je, nakon podnosenja apelacije,
okoncan Presudom Okruznog suda u Doboju (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj 97 0 K 015287 14 Kz od 21. augusta 2014.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda je zatrazeno 23. januara 2015. godine, a od
Osnovnog suda u Teslicu (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) i
Okruznog javnog tuzilastva u Doboju (u daljnjem tekstu:
Okruzno tuzilastvo) 18. januara 2017. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Okruzni sud je dostavio odgovor na apelaciju 2. februara
2015. godine, a Osnovni sud i Okruzno tuzilastvo 1. februara
2017. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Apelant je 10. aprila 2009. godine saslusan u svojstvu
osumnji¢enog u Policijskoj stanici Tesli¢ (u daljnjem tekstu: PS
Tesli¢) u vezi s laznom dojavom da je tog dana (10. aprila 2009.
godine) NN lice u SSC "Jovan Duci¢" unijelo tri bombe, te da se
u toaletu SSC "Jovan Dugi¢" nalazi bomba.
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6. U periodu od 10. aprila 2009. godine do 26. maja 2009.
godine u PS Tesli¢ i Okruznom tuzilastvu saslusano je vise lica u
svojstvu svjedoka u vezi s navedenim dogadajem od 10. aprila
2009. godine.

7. Okruzno tuzilastvo je 6. novembra 2013. godine podiglo
optuznicu protiv apelanta broj T15 0 Kt 0000366 kojom je
apelantu stavilo na teret da je po€inio krivicno djelo lazno
prijavljivanje krivi¢nog djela iz ¢lana 364. stav 1. Krivi¢nog
zakona Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZRS).

8. Presudom Osnovnog suda broj 87 0 K 015287 13 K od 7.
februara 2014. godine, koja je potvrdena Presudom Okruznog
suda broj 87 0 K 015287 14 Kz od 21. augusta 2014. godine,
apelant je zbog nedostatka dokaza osloboden optuzbe da je u
vrijeme, na mjestu i na nacin opisan u izreci presude ucinio
krivi¢no djelo lazno prijavljivanje krivicnog djela iz ¢lana 364.
stav 4. KZRS.

9. Presuda Okruznog suda broj 87 0 K 015287 14 Kz od 21.
augusta 2014. godine dostavljena je apelantovom punomoéniku
15. septembra 2014. godine.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant u apelaciji navodi da je apelaciju podnio zbog
"[...] navodne povrede prava: ¢l. 1I/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢l. 6. i 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda" (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija).

11. Istice da je 10. aprila 2009. godine lisen slobode da bi
kao osumnjic¢eni u policijskoj stanici bio ispitan, te da je nakon
toga policija prikupila izjave svjedoka. Dalje navodi da je
Okruzno tuzilastvo podiglo optuznicu protiv njega 6. novembra
2013. godine, koja je potvrdena 14. novembra 2013. godine, te da
je u vrijeme podnosenja apelacije bio u toku postupak pred
Okruznim sudom po Zalbi protiv Presude Osnovnog suda broj 87
0 K 015287 13 K od 7. februara 2014. godine. Stoga je, kako
apelant navodi, "na njemu veliki teret da mu pet godina visi
optuzba na vratu zbog koje ne moze izvaditi ni uvjerenje da se
protiv njega ne vodi kriviéni postupak" i nesumnjivo mu je
povrijedeno pravo da se o optuzbi protiv njega odluéi u
razumnom roku.

12. Apelant je zatrazio da mu se dosudi naknada
nematerijalne Stete zbog nedonosenja odluke u razumnom roku i
neosnovanog liSenja slobode.

b) Odgovor na apelaciju

13. Okruzno tuzilastvo, Osnovni sud i Okruzni sud su u
odgovoru na apelaciju istakli da su neosnovani apelantovi navodi
o nedonosenju odluke u razumnom roku navode¢i da je optuznica
protiv apelanta podignuta 6. novembra 2013. godine i potvrdena
14. novembra 2013. godine, a da je postupak pravosnazno
okoncan presudom Okruznog suda od 21. augusta 2014. godine,
dakle za devet mjeseci od potvrdivanja optuznice.

V. Relevantni propisi

14. U Krivicnom zakonu Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" br. 49/03, 108/04, 37/06,70/06)
relevantne odredbe glase:

LaZno prijavijivanje krivicnog djela
Clan 364.

(1) Ko prijavi neko lice da je ucinilo krivicno djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti, a zna da to lice nije ucinilac,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznice se i ko
podmetanjem tragova krivicnog djela ili na drugi nacin izazove
pokretanje krivicnog postupka zbog krivicnog djela za koje se
goni po sluzbenoj duznosti protiv lica za koje zna da nije ucinilac
tog djela.

(3) Ko sam sebe prijavi da je ucinio kakvo krivicno djelo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti, iako ga nije ucinio, kaznice se
novéanom kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci.

(4) Kaznom iz stava 3. ovog clana kaznice se i ko prijavi da
je ucinjeno krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
iako zna da to djelo nije ucinjeno.

15. U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12) relevantne
odredbe glase:

Pravo na sudenje bez odlaganja

Clan 13.

(1) Osumnjiceni, odnosno optuzeni ima pravo da u
najkracem razumnom roku bude izveden pred nezavisan i
nepristrasan sud i da mu bude sudeno bez odlaganja.

(2) Sud je duzan da postupak sprovede bez odugoviacenja i
onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja
ucestvuju u postupku.

()

Prava i duZnosti tuZioca

Clan 43.

(1) Osnovno pravo i duznost tuzioca je otkrivanje i gonjenje
ucinilaca krivicnih djela.

(2) Tuzilac ima pravo i duznost da:

a) odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je
ucinjeno krivicno djelo preduzme potrebne mjere u cilju njegovog
otkrivanja i sprovodenja istrage, pronalaZenja osumnjicenog,
rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja
aktivnostima ovlastenih sluzbenih lica vezanih za pronalazenje
osumnjicenog i prikupljanje izjava i dokaza,

b) sprovede istragu u skladu sa ovim zakonom,

()

Naredba o sprovodenju istrage

Clan 224.

(1) Tuzilac nareduje sprovodenje istrage ako postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.

(2) O sprovodenju istrage donosi se naredba koja sadrzi:
podatke o osumnjicenom ukoliko je poznat, opis djela iz kojeg
proizlaze zakomska obiljezja krivicnog djela, zakonski naziv
krivicnog djela s navodenjem odredbe krivicnog zakona,
okolnosti koje potvrduju osnove sumnje da je izvrSeno krivicno
djelo i postojece dokaze. U naredbi ce tuZilac navesti koje
okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje treba preduzeti.

(3) Tuzilac donosi naredbu da se istraga nece sprovoditi
ako je iz prijave i pratecih spisa ocigledno da prijavijeno djelo
nije krivicno djelo, ako ne postoje osnovi sumnje da je prijaviljeno
lice ucinilo krivicno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo
obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge
okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje.

(4) O nesprovodenju istrage, kao i o razlozima za to, tuzilac
ce obavijestiti oStecenog i podnosioca prijave u roku od tri dana.
Osteceni i podnosilac prijave imaju pravo da podnesu prituzbu u
roku od osam dana kancelariji tuzioca.

Sprovodenje istrage

Clan 225.

(1) Tokom sprovodenja istrage tuZilac moze preduzeti sve
istrazne radnje, ukljucujuci ispitivanje osumnjicenog i saslusanje
ostecenog i svjedoka, vrSenje uvidaja i rekonstrukcije dogadaja,
preduzimanje posebnih mjera koje obezbjeduju sigurnost
svjedoka i informacija i naredivanje potrebnih vjestacenja.

(2) O preduzetim istraznim radnjama sastavlja se zapisnik u
skladu sa ovim zakonom.
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Okoncanje istrage

Clan 233.

(1) Tuzilac okoncava istragu kada utvrdi da je stanje stvari
dovoljno razjaSnjeno da se mozZe podici optuznica. Okoncanje
istrage ce se zabiljeZiti u spisu.

(2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od
donoSenja naredbe o sprovodenju istrage, potrebne mjere da bi
se istraga okoncala, preduzece kolegijum tuzilastva.

()

Pisana izrada presude

Clan 303.

(1) Presuda koja je objaviljena mora se pisano izraditi u
roku od 15 dana nakon objavijivanja, a u slozenim stvarima,
izuzetno u roku od 30 dana. Ako presuda nije izradena u tim
rokovima, sudija, odnosno predsjednik vijeca je duzan da
obavijesti predsjednika suda zbog cega to nije ucinjeno.
Predsjednik suda e, po potrebi, preduzeti mjere da se presuda
Sto prije izradi.

Odlucivanje u sjednici vijeca ili pretresu
Clan 319.

(1) Vijece apelacionog odjeljenja donosi odluku u sjednici
vijeca ili na osnovu odrzanog pretresa.

(2) Na pisanu izradu odluke donesene na sjednici vijeca
primjenjuju se rokovi iz clana 303. stav (1) ovog zakona.

VL. Dopustivost

16. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

18. Prema ¢lanu 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud moze izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadleznog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja
prava i osnovnih sloboda koje stiti Ustav Bosne i Hercegovine ili
medunarodni dokumenti koji se primjenjuyju u Bosni i
Hercegovini.

19. Apelant se obratio Ustavnom sudu navodeé¢i da je
kriviéni postupak koji se vodio protiv njega, koji je nakon
podnosenja apelacije pravosnazno okoncan presudom Okruznog
suda od 24. augusta 2014. godine, trajao nerazumno dugo, tj. da
nije okoncan u razumnom roku, u smislu ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Ustavni sud naglasava da Zakon o krivicnom postupku Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: ZKPRS) ne nudi osumnjicenom
mogucénost da pitanje okoncanja istrage u razumnom roku
pokrene u okviru samog istraznog postupka pred redovnim
sudom, niti ta moguénost postoji nakon potvrdivanja optuznice
kada se predmet nalazi u fazi odlucivanja pred sudovima. Stoga,
u odnosu na navedeno, efektivan pravni lijek predstavlja jedino
podnosenje apelacije Ustavnom sudu (vidi, npr., Ustavni suda,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 451/15 od 10.
novembra 2016. godine, stav 14, dostupna na internetskoj stranici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U odnosu na te apelantove
navode, Ustavni sud smatra da je apelacija, u smislu ¢lana 18.
stav (2) Pravila Ustavnog suda, dopustiva s aspekata prava na
pravi¢no sudenje u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

20. Konaéno, apelacija u tom dijelu ispunjava i uvjete iz
Clana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, zato §to nije
ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

VII. Meritum

21. Apelant tvrdi da mu je pravo na pravicno sudenje
povrijedeno u odnosu na pravo na donosenje odluke u razumnom
roku.

22. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovijenim sudom.

[...]
Relevantni principi

23. Prema konzistentnoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda,
razumnost duzine trajanja postupka, bez obzira na to da li se radi
o odlu¢ivanju o postojanju krivicnih optuzbi ili gradanskom
pravu, mora se ocjenjivati u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta, vodeci rauna o slozenosti predmeta, ponasanju strana
u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju
koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi Evropski sud,
Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara
2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1, stav 38).

Period koji se uzima u obzir

24. Prema konzistentnoj praksi Evropskog suda, pri ocjeni
razumnog roka, pocetak relevantnog perioda u krivicnim
stvarima vezuje se za trenutak u kojem je lice koje je u pitanju
postalo svjesno da je osumnjieno za krivicno djelo jer od tog
momenta ima interes da sud donese odluku o postojanju te
sumnje. Odredivanje pocetka relevantnog perioda o¢igledno je u
slucajevima u kojim je hapSenje prethodilo formalnoj optuzbi
(vidi Evropski sud, Wemhoff" protiv Njemacke, Presuda broj
2122/64 od 27. juna 1968. godine, stav 19, Dobbertin protiv
Francuske, Presuda broj 13089/87 od 25. februara 1993. godine,
st. 9.1 138, te Ustavni sud, izmedu ostalih, Odluka o dopustivosti
i meritumu broj AP 2130/09 od 28. maja 2010. godine, stav 47,
dostupna na www.ustavnisud.ba). Zatim, pocetak relevantnog
perioda moze se vezivati i za donoSenje rjeSenja o provodenju
istrage (vidi Evropski sud, Nankov protiv Makedonije, presuda od
29. novembra 2007. godine) ili kada su policijski organi preduzeli
odredene istrazne radnje protiv apelanta (vidi Evropski sud,
Subinski protiv Slovenije, Presuda broj 19611/4 od 18. januara
2007. godine, stav 68).

25. Dalje, kao kraj relevantnog perioda uzima se trenutak u
kojem je okon€ana nesigurnost u pogledu pravne pozicije lica
koje je u pitanju. Pri tome, u krivicnom postupku odluka o
optuznici, odnosno oslobadanje od optuzbe ili odbacivanje
optuzbe moraju biti konacni. Konacno odluéivanje o optuzbi
moze predstavljati i odustajanje od daljnjeg vodenja krivicnog
postupka (vidi Wemhoff, stav 18). Najzad, ukoliko je u vrijeme
podnosenja  aplikacije Evropskom sudu postupak pred
nacionalnim sudovima jo§ uvijek u toku, zahtjevi sudenja u
razumnom roku moraju biti ispunjeni sve dok ne bude donijeta
odluka pred nacionalnim sudom (vidi Evropski sud, Neumeister
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protiv Austrije, A 8 [1968]; 1 EHRR 313 i Nibbio protiv Italije, A
228-A [1992]).

26. Rukovode¢i se navedenim principima, Ustavni sud
zapaza da se u konkretnom slucaju pocetak relevantnog perioda
vezuje za apelantovo sasluSanje u svojstvu osumnjicenog u PS
Tesli¢, tj. 10. april 2009. godine kao trenutak kada je apelant,
kako to proizlazi iz apelantovih navoda, a $to nije osporilo ni
Okruzno tuzilastvo u svom odgovoru, saznao da je osumnji¢en za
krivicno djelo. Kriviéni postupak protiv apelanta okonéan je
presudom Okruznog suda od 21. augusta 2014. godine, kojom je
potvrdena presuda Osnovnog suda od 7. februara 2014. godine.

27. Osim navedenog, Ustavni sud ukazuje na to da se, iako
je odluka kojom je odluéeno o krivicnoj optuzbi protiv apelanta
donijeta 21. augusta 2014. godine, okoncanje neizvjesnosti u
kojoj se apelant nalazio vezuje za trenutak kada je on za tu
odluku saznao, tj. za 15. septembar 2014. godine, pa Ustavni sud
taj datum prihvata kao kraj relevantnog perioda. Stoga proizlazi
da je relevantni period u konkretnom slucaju trajao pet godina i
pet mjeseci.

Analiza razumnosti trajanja postupka

28. Iz dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu ne moze se
zakljuciti da se u konkretnom slucaju radilo o krivicnom
predmetu koji je pokretao slozena pitanja kako ¢injeni¢no tako i
pravno. Naime, kako proizlazi iz dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, dokazi na kojima je optuznica temeljena su
iskazi svjedoka koji su prikupljeni u periodu od 10. aprila do 26.
maja 2009. godine, dakle, neposredno nakon spornog dogadaja.

29. Dalje, sljede¢i kriterij koji je potrebno ispitati je
ponasanje stranaka u postupku. U vezi s tim, Ustavni sud, prije
svega, naglaSava da ¢lan 6. Evropske konvencije nalaze da sudski
postupak treba biti brz, ali da uspostavlja i opéi princip o
pravilnom administriranju pravde. Da li su organi koji ucestvuju
u postupku uspostavili pravedan balans izmedu tih principa
ocjenjuje se prema okolnostima konkretnog slucaja (vidi
Evropski sud, Boddaert protiv Belgije, Presuda broj 12919/87 od
22. septembra 1992. godine, stav 39).

30. Ustavni sud primjecuje da je, shodno principu
akuzatornosti, odluka o pokretanju, obustavljanju i okoncanju
istrage u isklju¢ivoj nadleznosti tuzioca. Takoder, tuzioCeva
zakonska obaveza je da preduzme krivicno gonjenje kada postoje
dokazi da je pocinjeno krivicno djelo, te da vodi racuna o
rasvjetljavanju kako ¢injenica koje terete osumnjicenog tako i
onih koje mu idu u prilog. Kolegij tuzilastva ovlasten je da
preduzima mjere radi okoncanja istrage u situaciji kada istraga
nije okonCana nakon Sest mjeseci od donoSenja naredbe o
njezinom provodenju. Ustavni sud zapaza da odredbama ZKP
nije propisano koliko istraga moze trajati, odnosno do kada mora
biti okon¢ana u slucaju kada Kolegij tuzilaStva preduzme
potrebne mjere i radnje u svrhu njezinog okoncanja, kao i koliko
istraga moze trajati, odnosno do kada mora biti okon¢ana nakon
preduzimanja tih mjera. Medutim, Ustavni sud smatra da se u
svakom slucaju ¢lan 233. ZKPRS koji propisuje da tuzilac
okoncava istragu kada nade da je stanje stvari dovoljno
razjaSnjeno ne moze tumaciti kao pravo tuzilastva da istragu
moze voditi neograni¢eno jer bi na taj nacin bilo dovedeno u
pitanje jedno od osnovnih prava osumnjienog, odnosno
optuzenog, da u najkraéem razumnom roku bude izveden pred
sud i da mu bude sudeno bez odgadanja. Suprotno tumacenje
iluzornim bi ucinilo obavezu organa koji ucestvuju u postupku da
uspostave pravilan balans izmedu principa da postupak mora biti
hitan i da mora osigurati pravilno administriranje pravde.

31. U konkretnom sluéaju, Ustavnom sudu nije predocen
niti jedan razlog ili obrazloZenje zbog Cega je zbog spornog
dogadaja koji se odigrao 10. aprila 2009. godine optuznica protiv
apelanta podignuta tek 4. novembra 2013. godine, tj. nakon Cetiri

godine i sedam mjeseci. Naime, u svom odgovoru na apelaciju
Okruzno tuzilastvo nijednom rije¢ju nije se osvrnulo na period do
podizanja optuZnice, veé je samo navelo da je postupak nakon
podizanja optuznice bio okonc¢an u roku od devet mjeseci.

32. Dalje, iz dokumenata predocenih Ustavnom sudu
proizlazi da je nakon potvrdivanja optuznice u novembru 2013.
godine Osnovni sud u veoma kratkom roku donio presudu 7.
februara 2014. godine, a takoder i Okruzni sud 21. augusta 2014.
godine, te je drugostepena presuda dostavljena apelantovom
braniocu 15. septembra 2014. godine.

33. Najzad, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je apelant
svojim ponaSanjem doprinio duzini trajanja postupka. Naime, u
dokumentima predoenim Ustavnom sudu nema niSta Sto bi
uputilo na zakljuéak da je apelant izbjegavao, odugovlacio ili
odbio postupati po eventualnim pozivima i naredbama kako
Okruznog tuzilastva tako i redovnih sudova, odnosno da je
preduzimao myjere i radnje koje su otezavale ili onemogucavale
provodenje istraznih radnji, odnosno vodenje postupka nakon
potvrdivanja optuznice.

34. Ustavni sud ukazuje na to da se u konkretnom slucaju
radilo o predmetu koji nije pokretao slozena €injeni¢na i pravna
pitanja, tj. dokazi na kojim se optuzba u preteznom dijelu
temeljila, odnosno koji su i provedeni na glavnom pretresu,
prikupljeni su neposredno nakon spornog dogadaja 2009. godine.
Okruzno tuzilastvo nije se izjasnilo o apelantovim navodima, a iz
dokumenata predocenih Ustavnom sudu nije moguée zakljuciti
da su postojali razlozi koji bi opravdali podizanje optuznice tek
nakon Cetiri godine i sedam mjeseci nakon spornog dogadaja.
Takoder, iz dokumenata predocenih Ustavnom sudu nije moguce
zakljuciti da je postojao bilo koji razlog koji bi uputio na
zakljucak da je podizanje optuznice Cetiri godine i sedam mjeseci
nakon spornog dogadaja bilo u sluzbi pravilnog administriranja
pravde, pa da je na taj nacin uspostavljen balans u odnosu na
zahtjev da apelant u najkracem roku bude izveden pred sud i da
mu bude sudeno bez odlaganja. Stoga, proizlazi da je trajanju
postupka od pet godina i pet mjeseci u odlucujuéoj mjeri
doprinijelo Okruzno tuzilastvo.

35. Ustavni sud zakljuCuje da je povrijedeno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje u odnosu na donoSenje odluke u
razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pitanje naknade nematerijalne Stete

36. Apelant je zbog duzine trajanja postupka trazio naknadu
nematerijalne Stete. U skladu s ¢lanom 74. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze odrediti naknadu za nematerijalnu Stetu.
Ustavni sud podsjeca na to da, za razliku od postupka pred
redovnim sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje u
posebnim slucajevima krSenja zagarantiranih ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

37. S obzirom na odluku u ovom predmetu i vodeci se
principima pravi¢nosti, Ustavni sud smatra da apelantu treba na
ime naknade nematerijalne Stete isplatiti iznos od 1.000,00 KM.
Ovu naknadu je duzna platiti Vlada Republike Srpske s obzirom
na sjediSte suda i tuzilastva pred kojim je voden predmetni
postupak, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke,
uz obavezu da nakon isteka tog roka plati apelantu zakonsku
zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos ili dio iznosa
naknade odredene ovom odlukom. Ova odluka Ustavnog suda u
dijelu koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete predstavlja
izvr$nu ispravu.

VIII. Zakljuéak

38. Ustavni sud zakljuuje da postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije u odnosu na pravo na
donosenje odluke u razumnom roku kada je krivi¢ni postupak u
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predmetu koji nije pokretao slozena Cinjenina i pravna pitanja
trajao pet godina i pet mjeseci, od ¢ega u periodu od Cetiri godine
i sedam mjeseci nadlezno tuzilastvo nije preduzelo niti jednu
radnju u svrhu apelantovog daljnjeg procesuiranja, a za to
Ustavnom sudu nije ponuden niti jedan razlog ili obrazlozenje
koji bi tu neaktivnost mogli opravdati.

39. Na osnovu ¢lana 1, ¢lana 59. st. (1) i (2) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odluéio kao u dispozitivu ove
odluke.

40. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3059/14, rjesavajuci apelaciju Konstantina
Saviéa, na temelju ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clanka 57. stavak (2) tocka b) i €lanka 59. st. (1) i (2) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 15. lipnja 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Konstantina Savica.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
u odnosu na donosenje odluke u razumnom roku u postupku koji
se vodio pred Okruznim tuzilastvom u Doboju pod brojem T15
Kt 0000366 09, a koji je okoncan Presudom Okruznog suda u
Doboju broj 97 0 K 015287 14 Kz od 21. kolovoza 2014. godine.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da, u skladu s ¢lankom
74. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, apelantu
Konstantinu Savi¢u u roku od tri mjeseca od dostavljanja ove
odluke isplati iznos od 1.000,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete zbog krSenja prava na donosSenje odluke u
razumnom roku uz obvezu da, nakon isteka tog roka, plati
apelantu Konstantinu Saviéu zakonsku zateznu kamatu na
eventualno neisplaceni iznos ili dio iznosa naknade odredene
ovom odlukom.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da, u skladu s ¢lankom
72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Konstantin Savi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) podnio je 2.
srpnja 2014, godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog nedonosenja
odluke u razumnom roku u postupku koji je, nakon podnosenja
apelacije, okoncan Presudom Okruznog suda u Doboju (u
daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 97 0 K 015287 14 Kz od 21.
kolovoza 2014. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda je zatrazeno 23. sije¢nja 2015. godine, a od
Osnovnog suda u Teslicu (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) i
Okruznog javnog tuziteljstva u Doboju (u daljnjem tekstu:
Okruzno tuziteljstvo) 18. sije¢nja 2017. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Okruzni sud je dostavio odgovor na apelaciju 2. veljace
2015. godine, a Osnovni sud i Okruzno tuziteljstvo 1. veljace
2017. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Apelant je 10. travnja 2009. godine sasluSan u svojstvu
osumnjicenika u Policijskoj stanici Tesli¢ (u daljnjem tekstu: PS
Tesli¢) u vezi s laznom dojavom da je tog dana (10. travnja 2009.
godine) NN osoba u SSC "Jovan Dugi¢" unijela tri bombe, te da
se u toaletu SSC "Jovan Duci¢" nalazi bomba.

6. U razdoblju od 10. travnja 2009. godine do 26. svibnja
2009. godine u PS Tesli¢ i Okruznom tuziteljstvu saslusano je
vise osoba u svojstvu svjedoka u vezi s navedenim dogadajem od
10. travnja 2009. godine.

7. Okruzno tuziteljstvo je 6. studenog 2013. godine podiglo
optuznicu protiv apelanta broj T15 0 Kt 0000366 kojom je
apelantu stavilo na teret da je pocinio kazneno djelo lazno
prijavljivanje kaznenog djela iz ¢lanka 364. stavak 1. Kaznenog
zakona Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZRS).

8. Presudom Osnovnog suda broj 87 0 K 015287 13 K od 7.
veljace 2014. godine, koja je potvrdena Presudom Okruznog suda
broj 87 0 K 015287 14 Kz od 21. kolovoza 2014. godine, apelant
je zbog nedostatka dokaza osloboden optuzbe da je u vrijeme, na
mjestu i na nain opisan u izreci presude ucinio kazneno djelo
lazno prijavljivanje kaznenog djela iz ¢lanka 364. stavak 4.
KZRS.

9. Presuda Okruznog suda broj 87 0 K 015287 14 Kz od 21.
kolovoza 2014. godine dostavljena je apelantovom punomocéniku
15. rujna 2014. godine.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant u apelaciji navodi da je apelaciju podnio zbog
"[...] navodne povrede prava: ¢l. II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢l. 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava 1 temeljnih sloboda" (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija).

11. Isti¢e da je 10. travnja 2009. godine lisen slobode da bi
kao osumnjicenik u policijskoj stanici bio ispitan, te da je nakon
toga policija prikupila izjave svjedoka. Dalje navodi da je
Okruzno tuziteljstvo podiglo optuznicu protiv njega 6. studenog
2013. godine, koja je potvrdena 14. studenog 2013. godine, te da
je u vrijeme podnoSenja apelacije bio u tijeku postupak pred
Okruznim sudom po Zalbi protiv Presude Osnovnog suda broj 87
0 K 015287 13 K od 7. veljaée 2014. godine. Stoga je, kako
apelant navodi, "na njemu veliki teret da mu pet godina visi
optuzba na vratu zbog koje ne moze izvaditi ni uvjerenje da se
protiv njega ne vodi kazneni postupak" i nesumnjivo mu je
povrijedeno pravo da se o optuzbi protiv njega odlu¢i u
razumnom roku.

12. Apelant je zatrazio da mu se dosudi naknada
nematerijalne Stete zbog nedonosenja odluke u razumnom roku i
neutemeljenog liSenja slobode.

b) Odgovor na apelaciju

13. Okruzno tuziteljstvo, Osnovni sud i Okruzni sud su u
odgovoru na apelaciju istakli da su neutemeljeni apelantovi
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navodi o nedono$enju odluke u razumnom roku navode¢i da je
optuznica protiv apelanta podignuta 6. studenog 2013. godine i
potvrdena 14. studenog 2013. godine, a da je postupak
pravomocno okoncan presudom Okruznog suda od 21. kolovoza
2014. godine, dakle za devet mjeseci od potvrdivanja optuznice.

V. Relevantni propisi

14. U Krivicnom zakonu Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" br. 49/03, 108/04, 37/06,70/06)
relevantne odredbe glase:

Lazno prijavijivanje krivicnog djela
Clan 364.

(1) Ko prijavi neko lice da je ucinilo krivicno djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti, a zna da to lice nije ucinilac,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznice se i ko
podmetanjem tragova krivicnog djela ili na drugi nacin izazove
pokretanje krivicnog postupka zbog krivicnog djela za koje se
goni po sluzbenoj duznosti protiv lica za koje zna da nije ucinilac
tog djela.

(3) Ko sam sebe prijavi da je ucinio kakvo krivicno djelo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti, iako ga nije ucinio, kaznice se
novcéanom kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci.

(4) Kaznom iz stava 3. ovog clana kaznice se i ko prijavi da
Jje ucinjeno krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
iako zna da to djelo nije ucinjeno.

15. U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12) relevantne
odredbe glase:

Pravo na sudenje bez odlaganja

Clan 13.

(1) Osumnjiceni, odnosno optuzeni ima pravo da u
najkracem razumnom roku bude izveden pred nezavisan i
nepristrasan sud i da mu bude sudeno bez odlaganja.

(2) Sud je duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja i
onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja
ucestvuju u postupku.

()

Prava i duZnosti tuZioca

Clan 43.

(1) Osnovno pravo i duznost tuzioca je otkrivanje i gonjenje
ucinilaca krivicnih djela.

(2) Tuzilac ima pravo i duznost da:

a) odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je
ucinjeno krivicno djelo preduzme potrebne mjere u cilju njegovog
otkrivanja i sprovodenja istrage, pronalaZenja osumnjicenog,
rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja
aktivnostima ovlastenih sluzbenih lica vezanih za pronalazenje
osumnjicenog i prikupljanje izjava i dokaza,

b) sprovede istragu u skladu sa ovim zakonom,

()

Naredba o sprovodenju istrage

Clan 224.

(1) Tuzilac nareduje sprovodenje istrage ako postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.

(2) O sprovodenju istrage donosi se naredba koja sadrzi:
podatke o osumnjicenom ukoliko je poznat, opis djela iz kojeg
proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela, zakomski naziv
krivicnog djela s navodenjem odredbe krivicnog zakona,
okolnosti koje potvrduju osnove sumnje da je izvrSeno krivicno
djelo i postojece dokaze. U naredbi ce tuzilac navesti koje
okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje treba preduzeti.

(3) Tuzilac donosi naredbu da se istraga nece sprovoditi
ako je iz prijave i pratecih spisa ocigledno da prijavijeno djelo

nije krivicno djelo, ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavijeno
lice ucinilo krivicno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo
obuhvacéeno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge
okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje.

(4) O nesprovodenju istrage, kao i o razlozima za to, tuzilac
ce obavijestiti oStecenog i podnosioca prijave u roku od tri dana.
Osteceni i podnosilac prijave imaju pravo da podnesu prituzbu u
roku od osam dana kancelariji tuzioca.

Sprovodenje istrage

Clan 225.

(1) Tokom sprovodenja istrage tuZilac moze preduzeti sve
istrazne radnje, ukljucujuci ispitivanje osumnjicenog i saslusanje
ostecenog i svjedoka, vrienje uvidaja i rekonstrukcije dogadaja,
preduzimanje posebnih mjera koje obezbjeduju sigurnost
svjedoka i informacija i naredivanje potrebnih vjestacenja.

(2) O preduzetim istraznim radnjama sastavlja se zapisnik u
skladu sa ovim zakonom.

Okoncanje istrage

Clan 233.

(1) Tuzilac okoncava istragu kada utvrdi da je stanje stvari
dovoljno razjasnjeno da se mozZe podiéi optuznica. Okoncanje
istrage ce se zabiljeZiti u spisu.

(2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od
donoSenja naredbe o sprovodenju istrage, potrebne mjere da bi
se istraga okoncala, preduzece kolegijum tuzilastva.

()

Pisana izrada presude

Clan 303.

(1) Presuda koja je objaviljena mora se pisano izraditi u
roku od 15 dana nakon objavijivanja, a u slozenim stvarima,
izuzetno u roku od 30 dana. Ako presuda nije izradena u tim
rokovima, sudija, odnosno predsjednik vijeca je duzan da
obavijesti predsjednika suda zbog cega to nije ucinjeno.
Predsjednik suda e, po potrebi, preduzeti mjere da se presuda
Sto prije izradi.

Odlucivanje u sjednici vijeca ili pretresu
Clan 319.

(1) Vijece apelacionog odjeljenja donosi odluku u sjednici
vijeca ili na osnovu odrzanog pretresa.

(2) Na pisanu izradu odluke donesene na sjednici vijeca
primjenjuju se rokovi iz ¢lana 303. stav (1) ovog zakona.

VI. Dopustivost

16. U skladu s c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

17. U skladu s ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

18. Prema clanku 18. stavak (2) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadleznog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
krSenja prava i temeljnih sloboda koje §titi Ustav Bosne i
Hercegovine ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

19. Apelant se obratio Ustavnom sudu navodeéi da je
kazneni postupak koji se vodio protiv njega, koji je nakon
podnosenja apelacije pravomocno okoncan presudom Okruznog
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suda od 24. kolovoza 2014. godine, trajao nerazumno dugo, tj. da
nije okoncan u razumnom roku, u smislu ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Ustavni sud naglasava da Zakon o kaznenom postupku Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: ZKPRS) ne nudi osumnji¢eniku
mogucénost da pitanje okoncanja istrage u razumnom roku
pokrene u okviru samog istraznog postupka pred redovnim
sudom, niti ta moguénost postoji nakon potvrdivanja optuznice
kada se predmet nalazi u fazi odlucivanja pred sudovima. Stoga,
u odnosu na navedeno, efektivan pravni lijek predstavlja jedino
podnosenje apelacije Ustavnom sudu (vidi, npr., Ustavni suda,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 451/15 od 10.
studenog 2016. godine, stavak 14, dostupna na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U odnosu na te
apelantove navode, Ustavni sud smatra da je apelacija, u smislu
¢lanka 18. stavak (2) Pravila Ustavnog suda, dopustiva s aspekata
prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

20. Konacno, apelacija u tom dijelu ispunjava i uvjete iz
¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, zato $to nije
ocigledno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

VII. Meritum

21. Apelant tvrdi da mu je pravo na pravicno sudenje
povrijedeno u odnosu na pravo na donosenje odluke u razumnom
roku.

22. Clanak T1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2. Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza
ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovljenim zakonom. [...]

Relevantna nacela

23. Prema konzistentnoj praksi Europskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda,
razumnost duzine trajanja postupka, bez obzira na to radi li se o
odluéivanju o postojanju kaznenih optuzbi ili gradanskom pravu,
mora se ocjenjivati u svjetlu okolnosti pojedinog predmeta,
vode¢i racuna o slozenosti predmeta, ponaSanju strana u
postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju
koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi Europski sud,
Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. veljace
2002. godine, Izvjesée broj 2002-1, stavak 38).

Razdoblje koje se uzima u obzir

24. Prema konzistentnoj praksi Europskog suda, pri ocjeni
razumnog roka, pocetak relevantnog razdoblja u kaznenim
stvarima vezuje se za trenutak u kojemu je osoba koja je u pitanju
postala svjesna da je osumnjiena za kazneno djelo jer od tog
momenta ima interes da sud donese odluku o postojanju te
sumnje. Odredivanje pocetka relevantnog razdoblja oéito je u
slucajevima u kojim je uhicenje prethodilo formalnoj optuzbi
(vidi Europski sud, Wemhoff protiv Njemacke, Presuda broj
2122/64 od 27. lipnja 1968. godine, stavak 19, Dobbertin protiv
Francuske, Presuda broj 13089/87 od 25. veljace 1993. godine,
st. 9.1 138, te Ustavni sud, izmedu ostalih, Odluka o dopustivosti
i meritumu broj AP 2130/09 od 28. svibnja 2010. godine, stavak
47, dostupna na www.ustavnisud.ba). Zatim, pocetak relevantnog

razdoblja moZe se vezivati i za donoSenje rjeSenja o provodenju
istrage (vidi Europski sud, Nankov protiv Makedonije, presuda od
29. studenog 2007. godine) ili kada su policijska tijela poduzela
odredene istrazne radnje protiv apelanta (vidi Europski sud,
Subinski protiv Slovenije, Presuda broj 19611/4 od 18. sije¢nja
2007. godine, stavak 68).

25. Dalje, kao kraj relevantnog razdoblja uzima se trenutak
u kojem je okoncana nesigurnost u pogledu pravne pozicije osobe
koja je u pitanju. Pri tome, u kaznenom postupku odluka o
optuznici, odnosno oslobadanje od optuzbe ili odbacivanje
optuzbe moraju biti konacni. Konacno odlu¢ivanje o optuzbi
moze predstavljati i odustajanje od daljnjeg vodenja kaznenog
postupka (vidi Wemhoff, stavak 18). Najzad, ukoliko je u vrijeme
podnoSenja  aplikacije Europskom sudu postupak pred
nacionalnim sudovima jo§ uvijek u tijeku, zahtjevi sudenja u
razumnom roku moraju biti ispunjeni sve dok ne bude donijeta
odluka pred nacionalnim sudom (vidi Europski sud, Neumeister
protiv Austrije, A 8 [1968]; 1 EHRR 313 i Nibbio protiv Italije, A
228-A[1992)).

26. Rukovodeé¢i se navedenim nacelima, Ustavni sud
zapaza da se u konkretnom sluc¢aju pocetak relevantnog razdoblja
vezuje za apelantovo sasluSanje u svojstvu osumnji¢enika u PS
Tesli¢, tj. 10. travnja 2009. godine kao trenutak kada je apelant,
kako to proizlazi iz apelantovih navoda, a S$to nije pobilo ni
Okruzno tuziteljstvo u svom odgovoru, saznao da je osumnji¢en
za kazneno djelo. Kazneni postupak protiv apelanta okoncan je
presudom Okruznog suda od 21. kolovoza 2014. godine, kojom
je potvrdena presuda Osnovnog suda od 7. veljace 2014. godine.

27. Osim navedenog, Ustavni sud ukazuje na to da se, iako
je odluka kojom je odluc¢eno o kaznenoj optuzbi protiv apelanta
donijeta 21. kolovoza 2014. godine, okoncanje neizvjesnosti u
kojoj se apelant nalazio vezuje za trenutak kada je on za tu
odluku saznao, tj. za 15. rujna 2014. godine, pa Ustavni sud taj
datum prihvaca kao kraj relevantnog razdoblja. Stoga proizlazi da
je relevantno razdoblje u konkretnom slucaju trajalo pet godina i
pet mjeseci.

Analiza razumnosti trajanja postupka

28. 1z dokumenata predocenih Ustavnom sudu ne moze se
zakljuciti da se u konkretnom slucaju radilo o kaznenom
predmetu koji je pokretao slozena pitanja kako ¢injeni¢no tako i
pravno. Naime, kako proizlazi iz dokumenata predocenih
Ustavnom sudu, dokazi na kojima je optuznica temeljena su
iskazi svjedoka koji su prikupljeni u razdoblju od 10. travnja do
26. svibnja 2009. godine, dakle, neposredno nakon spornog
dogadaja.

29. Dalje, sljede¢i kriterij koji je potrebno ispitati je
ponasanje stranaka u postupku. U vezi s tim, Ustavni sud, prije
svega, naglasava da ¢lanak 6. Europske konvencije nalaze da
sudski postupak treba biti brz, ali da uspostavlja i opée nacelo o
pravilnom administriranju pravde. Jesu li tijela koja sudjeluju u
postupku uspostavila pravedan balans izmedu tih nacela ocjenjuje
se prema okolnostima konkretnog slucaja (vidi Europski sud,
Boddaert protiv Belgije, Presuda broj 12919/87 od 22. rujna
1992. godine, stavak 39).

30. Ustavni sud primjeéuje da je, shodno nacelu
akuzatornosti, odluka o pokretanju, obustavljanju i okonéanju
istrage u isklju¢ivoj nadleznosti tuzitelja. Takoder, tuziteljeva
zakonska obveza je da poduzme kazneno gonjenje kada postoje
dokazi da je pocinjeno kazneno djelo, te da vodi rauna o
rasvjetljavanju kako Cinjenica koje terete osumnjicenika tako i
onih koje mu idu u prilog. Kolegij tuziteljstva ovlasten je
poduzimati mjere radi okoncanja istrage u situaciji kada istraga
nije okonfana nakon Sest mjeseci od donoSenja naredbe o
njezinom provodenju. Ustavni sud zapaza da odredbama ZKP
nije propisano koliko istraga moze trajati, odnosno do kada mora
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biti okondana u sluaju kada Kolegij tuZiteljstva poduzme
potrebne mjere i radnje u svrhu njezinog okoncanja, kao i koliko
istraga moze trajati, odnosno do kada mora biti okon¢ana nakon
poduzimanja tih mjera. Medutim, Ustavni sud smatra da se u
svakom slucaju c¢lanak 233. ZKPRS koji propisuje da tuzitelj
okonCava istragu kada nade da je stanje stvari dovoljno
razjasnjeno ne moze tumaciti kao pravo tuziteljstva da istragu
moze voditi neograni¢eno jer bi na taj nacin bilo dovedeno u
pitanje jedno od temeljnih prava osumnjienika, odnosno
optuzenika, da u najkracem razumnom roku bude izveden pred
sud i da mu bude sudeno bez odgadanja. Suprotno tumacenje
iluzornim bi u¢inilo obvezu tijela koja sudjeluju u postupku da
uspostave pravilan balans izmedu nacela da postupak mora biti
hitan i da mora osigurati pravilno administriranje pravde.

31. U konkretnom slu¢aju, Ustavnom sudu nije predocen
niti jedan razlog ili obrazlozenje zbog Cega je zbog spornog
dogadaja koji se odigrao 10. travnja 2009. godine optuznica
protiv apelanta podignuta tek 4. studenog 2013. godine, tj. nakon
Cetiri godine i sedam mjeseci. Naime, u svom odgovoru na
apelaciju Okruzno tuziteljstvo nijednom rijecju nije se osvrnulo
na razdoblje do podizanja optuznice, ve¢ je samo navelo da je
postupak nakon podizanja optuznice bio okon¢an u roku od devet
mjeseci.

32. Dalje, iz dokumenata predocenih Ustavnom sudu
proizlazi da je nakon potvrdivanja optuZnice u studenom 2013.
godine Osnovni sud u veoma kratkom roku donio presudu 7.
veljace 2014. godine, a takoder i Okruzni sud 21. kolovoza 2014.
godine, te je drugostupanjska presuda dostavljena apelantovom
branitelju 15. rujna 2014. godine.

33. Najzad, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je apelant
svojim ponasanjem doprinio duzini trajanja postupka. Naime, u
dokumentima predocenim Ustavnom sudu nema niSta $to bi
uputilo na zakljucak da je apelant izbjegavao, odugovlacio ili
odbio postupati po eventualnim pozivima i naredbama kako
Okruznog tuziteljstva tako i redovnih sudova, odnosno da je
poduzimao mjere i radnje koje su otezavale ili onemogucavale
provodenje istraznih radnji, odnosno vodenje postupka nakon
potvrdivanja optuznice.

34. Ustavni sud ukazuje na to da se u konkretnom slucaju
radilo o predmetu koji nije pokretao slozena ¢injeni¢na i pravna
pitanja, tj. dokazi na kojim se optuzba u preteznom dijelu
temeljila, odnosno koji su i provedeni na glavnom pretresu,
prikupljeni su neposredno nakon spornog dogadaja 2009. godine.
Okruzno tuziteljstvo nije se izjasnilo o apelantovim navodima, a
iz dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu nije moguée zakljuciti
da su postojali razlozi koji bi opravdali podizanje optuznice tek
nakon Cetiri godine i sedam mjeseci nakon spornog dogadaja.
Takoder, iz dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu nije moguce
zakljuciti da je postojao bilo koji razlog koji bi uputio na
zakljucak da je podizanje optuznice Cetiri godine i sedam mjeseci
nakon spornog dogadaja bilo u sluzbi pravilnog administriranja
pravde, pa da je na taj nacin uspostavljen balans u odnosu na
zahtjev da apelant u najkrac¢em roku bude izveden pred sud i da
mu bude sudeno bez odlaganja. Stoga, proizlazi da je trajanju
postupka od pet godina i pet mjeseci u odlucujuéoj mjeri
doprinijelo Okruzno tuziteljstvo.

35. Ustavni sud zakljucuje da je povrijedeno apelantovo
pravo na praviéno sudenje u odnosu na donoSenje odluke u
razumnom roku iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pitanje naknade nematerijalne Stete

36. Apelant je zbog duzine trajanja postupka trazio naknadu
nematerijalne Stete. U skladu s ¢lankom 74. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze odrediti naknadu za nematerijalnu Stetu.
Ustavni sud podsje¢a na to da, za razliku od postupka pred

redovnim sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje u
posebnim slucajevima krSenja zagarantiranih ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

37. S obzirom na odluku u ovom predmetu i vodeéi se
nacelima pravicnosti, Ustavni sud smatra da apelantu treba na
ime naknade nematerijalne Stete isplatiti iznos od 1.000,00 KM.
Ovu naknadu je duzna platiti Vlada Republike Srpske s obzirom
na sjediste suda i tuZiteljstva pred kojim je voden predmetni
postupak, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke,
uz obvezu da nakon isteka tog roka plati apelantu zakonsku
zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos ili dio iznosa
naknade odredene ovom odlukom. Ova odluka Ustavnog suda u
dijelu koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete predstavlja
izvr$nu ispravu.

VIII. Zakljuéak

38. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u odnosu na pravo na
donosenje odluke u razumnom roku kada je kazneni postupak u
predmetu koji nije pokretao sloZena ¢injeniCna i pravna pitanja
trajao pet godina i pet mjeseci, od ¢ega u razdoblju od Cetiri
godine i sedam mjeseci nadlezno tuziteljstvo nije poduzelo niti
jednu radnju u svrhu apelantovog daljnjeg procesuiranja, a za to
Ustavnom sudu nije ponuden niti jedan razlog ili obrazlozenje
koji bi tu neaktivnost mogli opravdati.

39. Na temelju ¢lanka 1, ¢lanka 59. st. (1) i (2) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove
odluke.

40. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, v. r.

VYcrasuu cyn bocue u Xepuerosune y Benmukom Bujehy, y
mpeamery Opoj AIl  3059/14, pjemaBajyhun anenammjy
Koncrantuna Casuha, Ha ocHOBY unana VI/36) Ycrasa Boche
n Xepuerosuxe, ywiana 57 cras (2) Tauka 6) u wiaHa 59 ct. (1) u
(2) TIlpaBuma VYcraBaor cyma bocme u XepueroBuHe -
npeuninhenn  Ttekcr  ("CoayxGenn  rmachHuk  bocHe m
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacrasy:

Mupcax heman, npeacjeqHuK

Maro Taauh, notnpezacjenauk

Banepuja ["anuh, cynuja

Muogpar Cumosuh, cyauja

Ceapna IManaBpuh, cyauja

Ha CjeTHAIHN ofp>kaHoj 15. jyna 2017. romuHe TOHHO je

OJUTYKY O JOIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanyja Koncrantuna Cauha.

V1Bphyje ce noBpeza mpapa Ha MPaBUYHO Cyleme U3 WiaHa
11/3e) YcraBa bocHe u Xepieropune u wiana 6 craB 1 EBpornicke
KOHBEHLIMjE 32 3aLITUTY JbYACKHX IIpaBa U OCHOBHHX ciiobona y
OJIHOCY HA JIOHOILIEHE OMITyKe Y PasyMHOM POKY y IIOCTYIKY
Koju ce Boauo mpen OKpyXHUM TyXunamTBoM y J{o6ojy mox
opojem T15 Kt 0000366 09, a xoju je okondan Ilpecymom
OxpysxHor cyna y Hob6ojy 6poj 97 0 K 015287 14 Kx ox 21.
asrycta 2014. roqune.

Hanaxxe ce Brmamum Peny6mmke Cprcke ma, y ckiamy ¢
wranoM 74 IlpaBuna YcraBHor cyza bocue u Xepuerosune,
anenanty Koncrantuny CaBuhly y poky on Tpu mjecena of
JIOCTaBJbamka OBE OuTyKe uemati uzHoc of 1.000,00 KM nHa nme
HaKHaJle HeMaTepujajHe IiTeTe 300r Kpliewa IpaBa Ha
JIOHOLICHE OJUIyKe y PasyMHOM pOKy y3 o0aBe3y Ja, HaKOH
UCTeKa TOr poka, Iuath anenaHty Koncrantuny Casuhy
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3aKOHCKY 3aT€3HY KaMaTy Ha €BEHTyallHO HeHcIuiaheHu n3HoC
WITH 1IN0 U3HOCA HaKHa/e ofipe)eHe OBOM OIITyKOM.

Hanaxxe ce Brmamm Peny0mmke Cprcke aa, y ckimamy ¢
yraHoM 72 craB (5) IlpaBmwta VYcraBHor cyna bBoche wu
XepLerosute, y poKy O TPH Mjecella of] JlaHa JI0CTaBJbarba OBE
omryke obaBuject YcraBHH cyn bocre m XepreropuHe o
IPEy3eTHM Mjepama ¢ [IMIbEM U3BPLICH:A OBE OJUIyKeE.

Omiyky o6jaButu y "CiyxOeHoMm riacHuKy bBocHe wu
Xepreropune", "CiyxxOenum HoBrHama Denepaije bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoMm riacuuky Pemy6muke Cprcke" u

"Cimyx6enoM rmacHuky Jluctpukra bBpuko bocme u
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
L YBox

1. Koncrantnn CaBuh (y Ha/bleM TEKCTy: AalleliaHT)
noxHuo je 2. jyma 2014. roguHe amenanujy YCTaBHOM CyXy
Bocue u Xepuerosune (y fAaJblbeM TEKCTy: YCTaBHH Cyx) 300r
HEJIOHOIICHa OTyKEe Y PasyMHOM POKY y TOCTYIKY KOjH je,
HAKOH IIOJIHOLIEHA arnesanuje, okondaH IIpecynom OkpyskHOT
cyna 'y Job6ojy (y nammem tekcry: Okpyxuu cyxa) opoj 97 0 K
015287 14 Kxx oz 21. aBrycra 2014. roaune.

II. IToctynak npex YcraBHUM Cy/i0M

2. Ha ocHoBy umana 23 IlpaBuna ¥YcraBHOr cyda, Of
OxpyxHOT cyzaa je 3arpaxkeHo 23. janyapa 2015. rogune, a of
OcHoBHor cyna y Tecnuhy (y nasbmeM TekeTy: OCHOBHH Cyn) U
Oxpy>xHOT jaBHOT TyXmiamTea y J1060jy (y HaJbeM TEKCTy:
OxpyxHo Tyxwunamrso) 18. janyapa 2017. roguHe na nocrase
OJIrOBOpE Ha amenanyjy.

3. OKkpyKHH CyZ je JOCTaBHO OJATOBOp Ha amenanujy 2.
¢debpyapa 2015. rommae, a OcHoBHH cyx u OKpyXHO
Tyxunaitso 1. ¢pedpyapa 2017. rogute.

II1. YumeHHYHO CTambe

4. YnmeHuIle TpeMeTa Koje MPOU3MIa3e U3 anclaHTOBHX
HaBOJIa M JIOKyMEHaTa IpeJodeHuX YCTaBHOM CyAy MOTY Jia ce
CyMHpajy Ha cibenehn HauuH.

5. Amnemant je 10. ampmna 2009. roamHe caciymiaH y
cBojetBy ocymmmdeHor y Ilomuimjckoj crammuum Teciuh (y
naseibeM Tekety: TIC Tecnuh) y Be3u ¢ nakHOM J10jaBoM Ja je
tor nana (10. ampua 2009. roqune) HH muue y CIHL "JoBan
Jyunh" ynujeno tpu 6ombe, Te ma ce y Toanery CLIL] "JoBan
Jyunh" Hanasu 6omoba.

6. Y mepuony ox 10. ampuma 2009. rogune 1o 26. Maja
2009. romune y IIC Tecmmh u OKpyXHOM TY>KWJIAIITBY
caciyIlaHo je BHIIE JIMHA Y CBOJCTBY CBjeoOKa y Be3H C
HaBezieHuM Jorabajem ox 10. anpua 2009. roaune.

7. OkpyXHO TyXwWnamrso je 6. HoBemOpa 2013. roxune
TIOUTIIO ONTYKHHUITy IIpoTHB amenanrta 6poj T15 0 Kt 0000366
KOjOM je amleNlaHTy CTaBHJIO Ha TEepeT [a jé MOYMHUO KPUBHYHO
€10 JIaXKHO MPHjaBJbUBAhe KPUBHYHOT Jijesia 13 wiaHa 364 cras
1 Kpusnunor 3akona Pemy6muke Cpricke (y OajbEBbeM TEKCTYy:
K3PC).

8. IIpecymom OcuoBHor cyna 6poj 87 0 K 015287 13 K ox
7. ¢ebpyapa 2014. rommme, xoja je morBphena IIpecymom
OxpyxHor cyaa 6poj 87 0 K 015287 14 Kk o 21. aBrycra 2014.
roJMHe, afenanT je 300r HeocTaTKa Jokasa ocnobolheH ontyxoe
[ je y BpujeMe, Ha MjecTy U Ha HauWH ONKCaH y U3PELH Mpecy/ie
YYMHHO KPHMBHYHO [jeli0 JIaXXHO IIPHjaBJbUBAE KPUBHYHOT
njena u3 wiaHa 364 cras 4 K3PC.

9. Ipecyna Oxpy:xHOT cyzaa 6poj 87 0 K 015287 14 Kok ox
21. aBrycta 2014. rommHE [OCTaBJbEHA j€ ameIaHTOBOM
nyHomohuuky 15. centembpa 2014. rogune.

IV. Aneaanuja
a) HaBoau u3 anejaanmje

10. AnienaHT y arenandju HaBOAM JIa je arenanyjy MOAHHO
36or "[...] HaBoxmHe moBpene mpasa: wi. 1I/3e) YcraBa Boche n
XepueroBuHe, wi. 6 u 13 EBporcke KOHBEHIHMje 3a 3allITHTY
JbYJICKHX TIpaBa M OCHOBHUX clo0oma" (y JajbEeM TEKCTY:
EBporicka koHBeHIHja).

11. Uctuue na je 10. anpuia 2009. roause muieH cioboxe
Iia OM Ka0 OCYMEILHYEHH Y TIOJTUIIN]CKOj CTAaHUIM OO MCIIUTAH, Te
[Ia je HAKOH TOra TOJMIMja NMPUKyNuiIa u3jaBe cBjenoka. [lame
HaBogu Ja je OKpYXKHO TYXHIALITBO MOJUIVIO OITY>KHHUILY
NpOTHB hera 6. HoBemOpa 2013. roauHe, Koja je motBphena 14.
HoBeMOpa 2013. rommme, Te na je y BpHjeMe IOAHONICHA
arrenarje OMo y Toky mocTymak mpex OKpY>KHHM CyIOM IO
skanbu npotus [Ipecyne OcHoBHOr cyma 6poj 87 0 K 015287 13
Kon 7. pedpyapa 2014. rogune. Crora je, Kako aneaaHT HABOJH,
"Ha HEMY BEJIMKU TepeT Ja My IeT FOoJWHa BUCU ONTYXk0a Ha
Bpary 300r Koje He MOXKe M3BaJIUTH HU YBjepere 1a ce MPOTHUB
Bera He BOJW KPHBUYHH IIOCTYyNak" ¥ HECYMIBHBO My je
TIoBpHjeheHo mpaBo ma ce O ONTYXKOM HPOTHB Hhera OIYYH Y
pa3yMHOM POKY.

12. AnenaHT je 3aTpauo Ja My ce JOCYAM HakHajaa
HeMaTepujaiHe LITeTe 300I HEJOHOIICHA OUIYKEe Y pa3yMHOM
POKY 1 HEOCHOBAHOT JIMIIEHa CII000IE.

0) Oarosop Ha anenauujy

13. Okpy:xHO Tyxunamreo, OcHOBHU ¢yl U OKpy>KHH Cy[l
Cy y OArOBOpYy Ha ameianujy HCTakiId Ja Cy HEOCHOBaHH
aTeaHTOBU HABOIU O HEIOHOILICHY OUIyKE y Pa3yMHOM POKY
HaBoZiehH 1a je ONTy)XKHMLA NMPOTHB arejaHTa MOAWTHyTa 0.
HoBemOpa 2013. romune u mnorBphena 14. HoBemOpa 2013.
TOIMHE, a Ja je INOCTYIaK IPAaBOCHAKHO OKOHYAH IIPECyOM
Oxpy:xHor cyna on 21. asrycra 2014. rogune, nakie 3a JIeBeT
Mjecelr Of TOTBphHBarmba ONTYKHUIIE.

V. PesieBaHTHH IpONHCH

14. YV KpuBuuHom 3akoHy Penydiuke Cprcke
("Cnyx0enn tnacHuk PernyOmuke Cpricke" Op. 49/03, 108/04,
37/06,70/06) peneBanTHe oapende riace:

Jascno npujasvusarse kpusuunoz djena

Ynan 364.

(1) Ko npujasu nexo auye 0a je yuununo Kpuguuno djeno 3a
Koje ce 20U no CaydcheHoj OyscHocmu, a 3Ha 0a mo Juye Huje
yuunuaay, Kasnuhe ce HOBUAHOM KAZHOM UNU 3aMBOPOM 00 O8uUje
200uHe.

(2) Kasnom uz cmaea 1. oeoc unama rasHuhe ce u Ko
noomemarsem mpazoeéa KpusuyHoz ojend uiu Ha Opyeu Ha4uH
u3azoee noxkpemarse KpugUuHo2 NOCHynKka 3602 kpusuunoe djena
3a Koje ce 20HuU No cyJHcOeHoj OYICHOCIU NPOMUB TUYaA 3a Koje
3HA 04 HUje YUuHUIaY moe djena.

(3) Ko cam cebe npujasu Oa je yuuHuo KaK6o KpUsUuHO
Jjeno 3a Koje ce 2OHU NO CIYHCOEHO] OYIHCHOCMU, UAKO 2d HUje
yuunuo, xasnuhe ce HOGUAHOM KA3HOM UTU 3AMBOPOM 00 Uiecm
Mjeceyu.

(4) Kasznwom u3z cmasa 3. osoe unama kasuuhe ce u Ko
npujasu 0a je yuurbeHo KpueuwHo Ojelo 3a Koje ce 20HU no
CYAHCOEHO] OYIAHCHOCTU, UAKO 3HA Oa MO Ojelo Huje YUURbEHO.

15. V 3akoHy o0 kpUBHMYHOM IOCTYnKy Pemy0.uxe
Cpncke ("Cnyx0enn riacauk Pemy6mmke Cprcke" 6poj 53/12)
peneBaHTHe ofpea0e riace:

Ilpaso na cyherve 6e3 oonacara

Ynan 13.
(1) Ocymmuuenu, 0OHOCHO ORMYJICEHU UMA HPABO Od )
Hajkpahem pasymHoM pOKy 6yde u3gedeH nped He3asUcaH u
Henpucmpacau ¢yo u 0a my 6yde cyhero be3 oonazarea.
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(2) Cyo je Ooyxcan o0Oa nocmynax cnposede 6e3
ooyeosnaverba u onemozyhu ceaky sznoynompeby npasa Koja
NpuUnaoajy IuyUMa Koja yuecmsyjy y HOCmynKy.

()

Ilpasa u dyycnocmu mysncuoya

Ynan 43.

(1) OcnosHo npago u OyscHOC MyHcuoya je OmKpusarbe u
20Mberbe YUUHUAAYA KPUBUYHUX Ofena.

(2) Tysicunay uma npaso u OYHCHOCH 04

a) o0mMax no casHamwy 0a nocmoje OCHO8U CyMFve 0d je
VUUIEHO KPUBUYHO Ofelo npedysme nompeOHe Mjepe y yumy
Fe20802 OMKPUSArba U cnposohera ucmpaze, NPOHANANCERA
OCyMIBUYEHO2, PYKOOhera u HAO30pa HAO UCMPAZOM, KAO U
Dpadu ynpasmsarea akMUGHOCIUMA OBIAWMEHUX CLYHCOEHUX TuYya
6E3GHUX 30 NPOHANAMNCEIbE OCYMILUUEHO2 U NPUKYN/bAbE U3]A8A U
ookasa,

6) cnposede ucmpazy y cknaoy ca 08uUM 3aKOHOM,

()

Hapeoba o cnposoljersy ucmpacze

Ynan 224.

(1) Tyarcunay napehyje cnposoherse ucmpaze ako nocmoje
OCHOBU CyMIbe 0d je U3BPUIEHO KPUBUYHO Ofeo.

(2) O cnposohery ucmpace Odonocu ce napedba Koja
caopaicu: nooamke 0 OCYMIUHEHOM YKOIUKO je NO3HAM, ONUC
djena u3 Kojez npousiase 3aKOHCKA 00umbedcja Kpusuutoz ojena,
3aKOHCKU HA3U6 KpuguuHoz Ojera ¢ Hasoherem o00pedbe
KpUBU4HO2 3aKOHA, OKOHOCMU KOje nomephyjy ocnoge cymive 0a
Jje usepuieno kpusuuno djeno u nocmojekhie doxaze. Y napeoou he
mydlcunay Hagecmu Koje OKoIHOCmu mpeba ucmpasicumu u Koje
ucmpasiche paoree mpeba npedy3emu.

(3) Tyocunay oonocu Hapedby oa ce ucmpaea Hehe
CNpo8oOUmMYU aKo je u3 npujage u npamehux cnuca ouuieoHo oa
npujasmseno djeno Huje KpUusuuHo Jjenio, ako He nocmoje 0CHO8U
cymibe 0a je npujasbeno uye YYUHUIO KPUGUUHO Jjeo, aKo je
Hacmynuia sacmapjerocm unu je ojeno ooyxeaheno ammecmujom
U NOMUNOBAreM WU aKo NOcmoje Opyze OKOTHOCMU Koje
UCKBYYUY]Y KPUBUUHO 201berbe.

(4) O necnposohery ucmpaze, Kao u o pasno3uma 3a mo,
myoicunay he obasujecmumu owmeheroz u noOHOCUOYa npujase
y poky 00 mpu oana. Quimehenu u nooHocuaay npujage umajy
npaso 0a nooHecy npumysicy y poky 00 ocam 0aHa KaHyeaapuju
myaicuoya.

Cnposoljerve ucmpace

Ynan 225.

(1) Toxom cnposoherwa ucmpaze mydxcuray Mooice
npedyzemu cee UCMPAdCHe padre, VKbYuyjyhu ucnumusaroe
ocymMmUYeHo2 U cacaywaree ouimelienoe u cejedoKa, épuierbe
ysuhaja u pexoHcmpykyuje Odozahaja, npedysumarbe NoceOHUX
Mjepa Koje obesbjelyjy cucyphocm cejedoka u umngopmayuja u
Hapehusarbe nompebnux gjewmayersa.

(2) O npedysemum ucmpas’ichum paorwama cacmaena ce
3ANUCHUK ) CKIIAOY €A OBUM 3AKOHOM.

Okonuarve ucmpaze

Ynan 233.

(1) Tyorcunay oxonuasa ucmpazy kaoa ymepou 0a je cmarbe
cmeapu  0060/6HO  pasjauirbeHo  0a  ce  Modce  nooukiu
onmyxcrnuya. Oxonuaree ucmpaee he ce 3a6uvexncumu y cnucy.

(2) Axo ce ucmpaea ne 3a6puiu y poKy 00 uiecm mjeceyu 00
donouera Hapedbe o cnposoherwy ucmpaze, nompebre mjepe oa
Ou ce ucmpaza okonuana, npedysekie Koie2ujym mysicuraumesd.

()

Iucana uzpaoa npecyoe

Ynan 303.

(1) Ilpecyoa xoja je objaswena mopa ce nucano uspaoumu
Y poky 00 15 Oana makon objaemusara, a y ClOMHCEHUM
cmeapuma, uzysemno y poxy 00 30 Oana. Axo mpecyoa uuje
uspahena y mum pokosuma, cyouja, 00HOCHO npedcjedHux eujehia
je Oyarcan oa obasujecmu npedcjeonuxa cyda 3602 ueea mo Huje
yuureeno. Ilpedcjeonux cyoa he, no nompebu, npedyzemu mjepe
0a ce npecyoa wmo npuje uspaou.

Oonyuusame y cjeonuyu eujeha unu npempecy

Ynan 319.
(1) Bujehe anenayuonoe odjeerba OOHOCU OOMYKY YV
¢jeOHuyu sujeha uiu Ha OCHOBY 0OPJIICaHo2 npempecd.
(2) Ha nucamny uzpady oonyke 0onecere Ha cjeonuyu eujeha
npumjemrsyjy ce pokosu u3 uiana 303. cmas (1) osoe 3axona.

VI. JlonycTtuBoct

16. V ckmagy c¢ wianom VI/36) VYcraBa bBocue u
XeprieropuHe, YCTaBHH Cyj, Takohe, HMa amneialroHy
HaJJIEXHOCT y ITUTAbAMa KOja Cy CafipykaHa y OBOM YCTaBy Kaja
OHa IOCTaHy HpeaMeT cropa 300r Impecyne OWIO KOr cyma y
Bocuu u Xepuerosunu.

17. 'V cknany ¢ wianom 18 ctaB (1) IIpaBuna YcraBaor
cyla, YCTaBHH CyJl MOXKE Ja pa3Marpa amnejalujy camo ako cy
HPOTHB IIpecyle, OAHOCHO OIUIyKe KOja ce HhOME OCIopaBa,
HCLPIUBCHU CBU JjeIOTBOPHU IPABHHU JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHYy U aKo je ToJHeceHa y poky ox 60 maHa of maHa Kana je
MOJHOCHINIALl  alleNlalje MPUMHO OMIYKY O IOCJBEAEEM
JjeIIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKY KOjH j& KOPUCTHO.

18. Ilpema umany 18 craB (2) IlpaBuna YcraBHOr cyna,
VYcraBHM Cyl MOXKE M3Y3€THO Ja pa3Marpa amnenauujy ¥ Kaja
HEMa OJUTyKe HAJUISKHOT CyJa YKOJIMKO aleNandja ykasyje Ha
030MJbHA KpIIIeHa IIpaBa M OCHOBHHX cJ1000/1a KOje INTUTH Y CTaB
Bocue n Xepuerosune wim melyHapoOHH IOKYMEHTH KOjH CE
npuMjeryjy y bocar u Xepuerosunu.

19. Anenanr ce obpatno YcraBHOM cyny HaBonehu na je
KPUBHMYHHM IIOCTYIAK KOjU C€ BOAWO IPOTHUB Hera, KOjH je HAKOH
TIOAHOIICha aleNanyje IPABOCHAKHO OKOHYAH IIPECyoM
Oxpy>xHOT cyzna ox 24. arycra 2014. romune, Tpajao Hepa3yMHO
IyTO, Tj. 1a HHje OKOHYAH Yy PasyMHOM pOKY, Y CMHUCIY WiaHa
11/3e) YcraBa BocHe u Xepuerosute u wiana 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHIIMje. YCTaBHH Cy/]| Harjiamasa 1a 3aKOH O KPMBHYHOM
noctynky Pemy6muke Cprcke (y massmem tekcry: 3KIIPC) ne
HYAU OCYMEHUEHOM MOTYHHOCT []a TMTame OKOHYAkha UCTpare y
Pa3yMHOM POKY HMOKpEHE Y OKBHPY CaMOI' HCTPAXKHOT ITOCTYIIKa
TpeA PEeNOBHUM CYAOM, HHTH Ta MOTYWHOCT MOCTOjHU HAaKOH
NOTBphUBaEba ONTYXKHULE Kaga ce NpeAMeT Hamasu y ¢asu
omTy4uBama mnpen cynoBuma. CTora, y OJHOCY Ha HaBEIEHO,
edexTuBaH IpaBHH JIMjeK IPEACTaBJba jEIUHO IIOJHOIICHE
arrenanyje YCcTaBHOM cymy (BUM, HIp., YCTaBHHU cyza, Omryka
0 JIOIyCTHBOCTH M MepuTyMy 0poj A1 451/15 ox 10. HoBeMOpa
2016. romuue, ctaB 14, nOCTyNHAa Ha WHTEPHETCKO] CTPaHHIIH
VceraBHor cyma  www.ustavnisud.ba). Y omHocy Ha Te
areslaHToOBE HaBOJE, YCTaBHH CyJ CMaTpa Ja je amesiauuja, y
cmucity wiana 18 cras (2) [IpaBmina YcraBHor cyza, HOIyCTHBA C
acmekara IpaBa Ha ITIpaBHYHO cyheme y pasyMHOM pOKy u3
unaHa [I/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosune u wiaHa 6 cras 1
EBporicke koHBeHIHj€.

20. KoHauHo, amenanyja y TOM AWjelTy UCIYHaBa U YCIIOBE
u3 wiana 18 ct. (3) u (4) [paBwia YcraBHoOr cyza, 3aT0 LITO HHjE
O4HIIIeIHO (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTH MOCTOjH HEKU IPYTH
(hopMaHu pazior 300T KOT anesamyja Hyje IOy CTHBA.
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VII. Meputym

21. AnenaHTt TBpIM Ja My je IpaBO Ha IPaBHYHO Ccyheme
noBpujeheHo y omHOCY Ha MpaBO HAa JOHOWICHE OMIyKEe Yy
PasyMHOM POKY.

22. Ymaun 1II/3 VcraBa bBocue wu Xepuerosune y
pENEBaHTHOM JIMjelTy IIacH:

Cea nuya Ha mepumopuju bBocne u Xepyeeosune yorcusajy
/YOCKA npasa u 0CHoGHe ciobode u3z cmasa 2 08oe 4naud, a oHa
obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynaxk y epahanckum u
KpUsuyHuM cmeapuma u opyea npasa y 6e3u C KPUGUUHUM
NOCMYNKOM.

Unan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIMjE y PEICBAHTHOM
JIjelTy TIacH:

1. Ilpunuxom ymephusarsa me208ux epahanckux npaea u
obagesa unu KpuguuHe onmydcOe NpOMuUG rve2d, C8aKo UMa
npago Ha Npasuumy u jasHy pacnpasy y pazyMHOM pOKY Hpeo
He3a6UCHUM U HENPUCPACHUM CYOOM YCMAHOBLEHUM 3AKOHOM.
[...]

PeneBanTHn NPUHIHITH

23. IlpemMa KOH3HCTEHTHOj mpakch EBporckor cyma 3a
JbyJCKa IpaBa (y AajbmbeM TekcTy: EBpomncku cym) um YcraBHOT
CyZa, pa3yMHOCT JyXKHHE Tpajamba IOCTyIKa, Oe3 003upa Ha TO
JIa JIU e Paau O OJUTy4YHBAILY O IOCTOjarby KPUBHYHHX ONTYXKOH
Wi rpaljaHcKOM THpaBy, Mopa C€ OL[CHHBaTH y CBjeTIy
OKOJIHOCTH TIOje/IMHOr IIpeaMeTa, Bojiehil padyHa O CII0KEHOCTH
npeaMeTa, MOHAIlalby CTPaHa y HOCTYNKY W HaUICKHOT Cyla
WM APYTHX jaBHHX BIIACTH, T€ O 3HAYajy KOjH KOHKPETHA IpaBHA
cTBap MMa 3a anenanTa (Bumu EBponicku cyn, Mukyauh npomug
Xpsamcke, annmukaiuja 6poj 53176/99 on 7. debpyapa 2002.
roxuHe, V3BjemTaj 6poj 2002-1, cras 38).

Ilepuon koju ce y3uma y 063up

24. Ilpema KOH3WCTEHTHO] mpakcu EBpomckor cyza, mpu
OL[jeHM pPA3yMHOI pOKa, IOYETAK pEJEBAHTHOI IIepHOJa Y
KPUBHYHHIM CTBapruMa Be3yje ce 3a TPEHyTaK y KOM je JIMLE Koje
je y muTamy MOCTalio CBjeCHO JIa jeé OCYMILHUYCHO 32 KPUBHUHO
JIjeJIo jep o TOT MOMEHTa NMa MHTEpeC Jia CyA JOHece OUIYKY O
nocrojay Te cymme. OppehuBame IOYeTKa pEICBAHTHOT
Meprosia OYUITICAHO je y CIIydajeBUMa y KOJHUM je Xallleme
nperxoamwio ¢opmanHoj onTyx0u (Bugu EBpomncku cyn,
Wemhoff npomue Fbemauxe, Ilpecyna 6poj 2122/64 ox 27. jyHa
1968. ronune, ctaB 19, Dobbertin npomue ®@panyycrke, lpecyna
opoj 13089/87 on 25. dhebpyapa 1993. rogune, ct. 9 u 138, Te
VeraBuu cyn, wamely ocramux, Omiyka O JOMYCTHBOCTH H
Meputymy 6poj AI1 2130/09 on 28. maja 2010. rogune, ctas 47,
JocTynHa Ha www.ustavnisud.ba). 3aTum, moderak pesgeBaHTHOT
IepruoJa MOXKE C€ BE3UBAaTH M 3a JIOHOLICHE pjeliema o
cnpoBoljery uctpare (Bumu EBporcku cyn, Hawkoe npomus
Maxeoonuje, npecyna oz 29. noBemdpa 2007. roguHe) Wi Kaga
Cy HOJMIM]CKHM OpraHd Ipeay3eiu oapeheHe HCTpakHe pajrbe
npotuB anenadra (Buau EBporicku cyn, [Iyouncku npomug
Crnosenuje, Ipecyna 6poj 19611/4 on 18. janyapa 2007. roause,
craB 68).

25. Jlajbe, ka0 Kpaj PpEICBaHTHOI TEPUOJA Y3UMa Ce
TPEHyTaK y KOM je OKOHYaHa HECHI'YPHOCT Y MOIJICAYy [paBHE
No3MIMje JULa Koje je y murtamy. IIpu Tome, y KpHBHYHOM
MOCTYNIKYy OUTyKa O OINTY)KHHLH, OAHOCHO ocnobahame of
onTy)KOe WM OA0alMBamke ONTY)XOe Mopajy OWTH KOHAYHH.
Konauno omimyumBame 0 onTyx0M MOXKe Ia IpEeACTaBba MU
oIycTajame O]l JaJbIer BOhema KPHUBMYHOT IOCTYNKA (BHIM
Wemhoff, cras 18). Hajzan, ykonuko je y BpHjeMe HMOAHOLICHA
arutkanje EBPONCKOM CyAy MOCTyNaK IMpel HAalMOHATHHUM
CyIOBHMa jOII YBHjEK y TOKY, 3aXTjeBH Cyhema y pasyMHOM
POKY MOpajy OMTH UCIyHEHU CBE JOK He Oyze IOHHjeTa OuTyKa

npes; HaruMoHanHUM cyaoM (Buau Eporicku cyn, Neumeister
npomug Aycmpuje, A 8 [1968]; 1 EHRR 313 u Nibbio npomus
Hmanuje, A 228-A [1992)).

26. PykoBozehu ce HaBeIeHUM TIPHHIMIAMA, Y CTABHU CY/T
3anaxa Ja ce y KOHKPETHOM CIIydajy IOYeTaK peJIeBaHTHOT
meproa Be3yje 3a aleNaHTOBO Cacilyllame Yy CBOJCTBY
ocymmudeHor y IIC Teciuh, 1j. 10. anpui 2009. rogune kao
TPEHYyTaK KaJa je alle/laHT, KaKo TO MPOU3MIA3H U3 alleIaHTOBHX
HaBOJa, a MITO HUje OCIopmiIo HU OKPYIKHO TYKWJIAIITBO Yy CBOM
OIITOBOPY, Ca3HA0 Ja jeé OCYMIbMYEH 3a KPUBHYHO JIjelIo.
KpuBu4HM mocTymak NpOTHB areflaHTa OKOHYAH je IIPecyoM
OxpyxHor cyma ox 21. aBrycra 2014. rogmHe, KojoM je
notBphena mnpecyna OcHoBHor cyza on 7. ¢eOpyapa 2014.
TOJIMIHE.

27. OcuM HaBeICHOT, YCTaBHH CyIl yKa3yje Ha TO Jia ce,
HaKo je OIyKa KOjOM je OTydeHO O KPHBHYHO] ONTYXOH
TIPOTHB amnejanTa goHujera 21. aprycra 2014. roxune, OKOHYAmbe
HEHM3BjJECHOCTH y KO0jOj Ce alelIaHT Hala3ho Be3yje 3a TPEHYTaK
KaJa je OH 3a Ty OMIYKy ca3Hao, Tj. 3a 15. cemrembap 2014.
roguHe, na YCTaBHM CyA Taj OaTyM [pHXBata Kao Kpaj
peneBanTHOr meprona. Crora NpoM3WiIa3u lia je peeBaHTHH
Tepuox y KOHKPETHOM Ciydajy Tpaja0 HeT TOAWHA M IIeT
MjeCelH.

AHaju3a pa3yMHOCTH TPajama MOCTyNKAa

28. U3 noxymeHara mpeloYeHHX YCTaBHOM CYIy HE MOXKE
Ce 3aKJbYYHTH Jia €€ Y KOHKPETHOM Cllydajy pajwio o
KPUBHYHOM IPEIMETY KOjH je MOKPETao CIOKCHA IMUTamka KaKo
YHCHUYHO TaKo M MpaBHO. Haumme, Kako NpOM3WIA3U H3
JOKyMEeHaTa IPeI0YeHNX YCTaBHOM CyJy, JOKa3H Ha KOjuMa je
ONTY)KHHULIA 3aCHUBAHA Cy UCKa3H CBje/I0Ka KOJU CY MPHKYIBCHN
y mepuoay ox 10. ampuina mo 26. maja 2009. roause, nakie,
HETOCPEIHO HAKOH CIIOpHOT jaorahaja.

29. Jame, cmwenehu KpUTEpUjyM KOjH je MOTPEOHO
HCIHTATH je MOHAIIame CTpaHaKa y IHOCTYIKY. Y BE3H C THM,
VcraBHu cyx, npuje cBera, HarjamiaBa Ja wiaH 6 EBporcke
KOHBEHIIWje HaJlaXe /1a CyJICKH MOCTynakK Tpeba aa Oyne Op3, anu
Ja yCHOCTaB/ba M  ONIUTH HPUHIMI O  [PABHIHOM
aIMUHUCTpHUpamy npasze. [a oM cy opraHd Koju y4ecTByjy Y
HOCTYIIKY YCIIOCTaBIJIM IpaBeAaH OanaHc u3Mel)y THX npuHIMIA
oljemyje ce IpeMa OKOJHOCTHMAa KOHKPETHOT Cllydaja (BHAM
EBporickn cyn, Boddaert npomus bencuje, Ilpecyma ©Opoj
12919/87 on 22. cenrrembpa 1992. rogune, ctas 39).

30. YcraBuu cyn mpumjehyje na je, CXOAHO NPUHIMITY
aKy3aTOpPHOCTH, OJUIyKa O TIIOKpeTamy, O0OyCTaBbamy H
OKOHYaWy HCTpare y HCKJbYYHBO] HAIICKHOCTH TY)KHOLA.
Takobe, Tyxno4eBa 3akoHCKa 00aBe3a je Ja Ipemxy3Me KPUBHIHO
TOBCHE KajJia IOCTOje JOKa3M Ja je MOYNHEHO KPHBUYHO JIjeIo,
Te Ja BOOW padyHa O pacBjeT/baBalby KAaKO UHEGCHHIA KOje
Tepere OCYMHIbUYCHOI TaKO M OHHUX KOje My MAy Y IIPHIIOT.
Konerujym tyxunanirsa opnamhet je fa npeay3uma Mjepe paau
OKOHYama HCTpare y CHTyalljU Kaja HMCTpara HHje OKOHYaHa
HaKOH INECT Mjecemy O JOHOIIEeHka Hapenade O HHEHOM
crpoBohersy. YcraBHH cyn 3amaka pa oapembama 3KIT nuje
MPOITKCAHO KOJMKO MCTpara MoXke 1a Tpaje, OJHOCHO 10 Kaja
Mopa Jia Oyzie OKOHYaHa y ciy4ajy kana Konernjym tyxunanirsa
Hpesy3Me MoTpeGHe Mjepe U palibe y CBPXY HEHOI OKOHYamba,
Kao0 M KOJIMKO UCTpara MOe Jia Tpaje, OAHOCHO 110 KaJa Mopa Jia
Oyle OKOHYaHa HAKOH MpeAy3HMama THX Mjepa. MebhyTum,
VYcraBHE cyx cMaTpa Jia ce y cBakoM cirydajy wial 233 3KIIPC
KOjH TIPOTHCYje Aa TYXKIIal] OKOHYaBa UCTpary kajga Habhe ma je
CTame CTBAapH IOBOJBHO PA3jallllbeHO HE MOXKE TYMayHMTH Kao
HPaBO TY>KWJIALITBA Ja UCTPAry MOXKe J1a BOJM HEOT PAHHYEHO jep
Ou Ha Taj HauMH OMJIO JOBEACHO y MHTAbE jeAHO O]l OCHOBHUX
npaBa OCYMESHYCHOI, OJHOCHO ONTYXKEHOI, Ja y Hajkpahem
pa3syMHOM pOKy OyJie M3BEJICH Ipex Cyl U na My Oyzae cyhero
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0e3 oxarahama. CymnpoTHO TyMauyewme HIY30pHUM OU YUHHUIIO
obaBe3y opraHa KOjU Y4YeCTBYjy y IMOCTYNKY Ja YCIIOCTaBe
npaBmwiaH OanaHc m3Mel)y NpUHIMNA Ja MOCTyNak Mopa OWTH
XHTaH U Jja Mopa 00e30MjefuTH MNpaBUIHO aJMUHUCTPHPAILE
TIpaBJie.

31. YV KOHKpPETHOM CIlly4ajy, YCTaBHOM Cydy HHUje
MPEeIOYeH HUTHU jelaH pas3jior WiIn oOpasiokeme 300r yera je
30or crmopuor nporahaja koju ce omurpao 10. ampuma 2009.
TOIMHE ONTY)XHUIA TPOTHB alelaHTa MOAWIHYTa TeK 4.
HoBeMOpa 2013. ronuHe, Tj. HAKOH YCTUPH TOAWMHE U Celam
Mjecer. Hamme, y cBoM oxarosopy Ha anemanujy OKpy»KHO
TYXXIJIAIITBO HHUjETHOM pHjedjy HHUje Ce OCBPHYJIO Ha MEPHO A0
MoM3amka ONTYXHHIE, Beh je camMo HaBelo [a je MOCTYHaK
HAKOH TO/M3ara ONTYXHHIE OHO OKOHYaH Y POKY OJ JAEBET
MjeCeIlH.

32. Jasee, U3 JOKyMeHaTa NpelOYeHHUX YCTaBHOM Cydy
TIPOU3MIIA3H Jla je HAKOH NOTBphHBama ONTYXXHHIE Y HOBEMOpY
2013. romure OCHOBHH CyA Yy BeOMa KpaTkOM pOKY JOHHO
npecyny 7. ¢ebpyapa 2014. rogune, a takohe u OKpyKHH CyZ
21. aerycra 2014. rommse, Te je [ApyrocTeneHa Ipecyna
JIOCTaBJbCHA ameJaHToBOM Opanuomy 15. centembpa 2014.
TOJIVHE.

33. Hajzax, YcraBHE cyn HHje MOrao Ja 3aKJbydd Ja je
afleNaHT CBOjUM TMOHAIIAKheM JONPUHHO IY)KUHH Tpajama
nocrynka. Haume, y TokyMeHTHMa IpeJoYeHUM Y CTABHOM CYAy
HEMa HUIUTA INTO OM YHyTHIO Ha 3aK/bydaK [a je amelaHT
n30jeraBao, OOYroOBIAYMO WM  OAOMO  TOCTYIAaTd 10
CBEHTyaJIJHUM IO3MBMMA ¥ Hapenbama kako OKpy>KHOT
TYXWIAIITBA TAaKO M pPENOBHHX CYHOBa, OJHOCHO Jia je
MpeAy3uMao Mjepe W palmbe Koje Ccy OTexaBale WIH
onemoryhaBasie cnpoBol)ele HCTPKHUX palmbH, OIHOCHO
Boherbe MOCTYIIKAa HAKOH NOTBPhUBarba ONTYKHULIE.

34. YcraBHM Cya yKkasyje Ha TO Ja C€ y KOHKPETHOM
Cllydajy pajiio O IpeaMeTy KOjH HHje MOKpEeTao CIIOXKEeHa
YMILEHUYHA W NpaBHA MUTama, Tj. JIOKa3W Ha KOJUM ce ONTyx0a
y MIPETEKHOM JIHjelTy 3aCHHUBaJIa, OAHOCHO KOjH CY M CIIPOBEICHU
Ha TJIABHOM IIPETPECy, NPHUKYIUBCHH Cy HENOCPEIHO HAaKOH
criopror forahaja 2009. roguse. OKpyKHO TYXKUJIALITBO HHUjE Ce
W3jaCHWJIO O alejaHTOBMM HaBOJWMMa, a W3 JIOKyMeHaTra
MIPEIOYCHNX YCTaBHOM cyqy HHje Moryhe 3akJbyduTH jHa Cy
TIOCTOjaIM Pa3Io3u KOju O OIpaBIaiy MOAW3AEbE ONTY)KHHIIE
TEK HAKOH YETHPH TOJMHE M CelaM Mjeceld HaKOH CIOPHOT
norahaja. Takohe, u3 moKyMeHarta MpeJOYCHUX YCTaBHOM CYAy
HHje Moryhe 3ak/by4HTH /A je MMOCTojao OMII0 KOjU pasiior Koju
Ou yIyTHO Ha 3aKJby4aK Ja je MOJM3ame ONTY)KHULE YETHPU
TOIMHE M CelaM Mjecelll HaKOH cHopHor norahaja Gmwio y
CIIyKOM TNpaBIITHOT aJMHUHHCTPHUpAba MpaBjie, Ma Ja je Ha Taj
HaulMH YCIIOCTaBJbEH OAJIAaHC Y OIHOCY HA 3aXTjeB Ja amlejaHT y
HajkpaheM poky Oyne M3BeeH Mpex CyA U Ja My Oyne cyheHo
6e3 omnarama. Crora, npoM3uiiasu Ja je Tpajamby MOCTYIKa Of
IeT TOJMHA U HeT Mjecel y ourydyjyhoj Mjepu TONpPUHUjENO0
OKpY>KHO TY>KHIIAIITBO.

35. YcraBHu cyq 3aKkJbydyje 1a je OBpHjeleHo anenanToBo
[PaBO Ha NPABHYHO Cylere y OJHOCY Ha JIOHOIICHE OUIYKE Y
pasymHoM poky u3 uinana II/3e) YcraBa BocHe u XepueroBute u
ynaHa 6 craB | EBporicke KOHBeHIIHje.

IMurame HaKHAJe HeMaTepHjaHe LITeTe

36. AmenaHT je 300r myXXHMHE Tpajamba IOCTYIIKAa TPAKHO
HaKHaJy HeMaTepHjajiHe mTeTe. Y ckiany ¢ wianoM 74 I1pasuia
VYcraBHOr Ccyna, YCTaBHU CyJ MOXE Ja OIpend HakHATy 3a
HeMaTrepujajHy IITeTy. YCTaBHH cyx noncjeha Ha To na, 3a
pazuIMKy O MOCTYIKA IIpell PEAOBHUM CyJOBHMA, HAaKHAIy
HeMaTepujajaHe ImTeTe ofapehyje y MOCeOHHMM  CliydajeBUMa
KpIIlerha 3arapaHTOBAHNX JbYACKHX TIpaBa ¥ OCHOBHUX CJI000/a.

37. C 0063upoM Ha OMIYyKY Y OBOM Ipeamery u Boxehu ce
MPHHIUIUMA TPABUYHOCTH, YCTaBHU CyJ CMaTpa Jia amenaHTy
Tpeba Ha MMe HaKHaJe HeMaTepHjaliHe LITeTe MCIUIATUTH W3HOC
on 1.000,00 KM. OBy nakHamy je AyXHa Ja Iulaté Biama
Perry6mmke Cpricke ¢ 003UpOM Ha CjeHIITe Cy/a U Ty XKWIANITBA
TpeA KOjUM je BOhEH NpenIMeTHH TOCTYIaK, Y POKY OA TpH
Mjecella 0]l JaHa JI0CTaBJbarba OBE OJUIyKe, y3 00aBe3y 1a HaKOH
UCTEKa TOT POKa IJIaTH arelaHTy 3aKOHCKY 3aTe3Hy KamaTy Ha
€BEHTyaIHO HeuciulaheHn HM3HOC WIM MO W3HOCA HAaKHAJe
onpeherne oBoMm omrykoMm. OBa oTyka YCTaBHOT Cyza y JHjelry
KOjU ce OJHOCH HAa HAaKHAIy HeMaTepHjalHe INTeTe NPelCTaBIba
W3BPILIHY UCIPABY.

VIII. 3ak/pyuak

38. YcraBHu cyn 3aKkJbydyje Ja MOCTOjU HOBpeaa npasa Ha
npaBuyHO cyheme u3 wiana [I/3e) Ycrasa boche n Xepreropnue
u anaHa 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIMje y OfHOCY Ha IIPaBoO Ha
JOHOIICHE OMIyKEe y pasyMHOM pOKY Kaja je KPUBHYHH
MOCTYIaK y MPEAMETY KOjU HHje MOKPETa0 CI0KCHA YMHCHIYHA
U NpaBHA MHUTaba TPajao IeT TOAWHA U MEeT Mjecelld, Of Yera y
HEepHOAY O YETHPH TOAMHE M CelaM Mjecely HaUIekKHO
TYXKWIALITBO HHUje TMpeny3ejo HUTH jeIHY paimy y CBpXY
aIresIaHTOBOT JAJBIGET IIPOLECyHpama, a 32 TO YCTaBHOM CyIy
HUje NOHYheH HUTH jenaH pasior Win oOpasiokeme Koju 01 Ty
HEaKTHBHOCT MOTJIH ONPaBIaTH.

39. Ha ocuoBy uwnana 1, unana 59 cr. (1) u (2) IIpaBuna
VYeraBHor cyza, YCTaBHM CyA j€ OIYYHO Kao y AWCIIO3UTHBY
OBE OJUIyKE.

40. Ilpema wirany VI/5 VYcraBa bocue m Xeprerosune,
OJTyKe Y CTaBHOT CyJa cy KOHauHe 1 o6aBe3yjyhe.

[pencjenauk
VYcraBHor cyna bocue u Xepreropuse
Mupcan heman, c. p.

I67l5llllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 4640/14, rjesavajuci apelaciju Zorke Cavar i
dr., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
57. stav (2) tacka b) i €lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine - predisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 15. juna 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Zorke Cavar, Lijilje
Sliskovi¢, Ankice Naletelic, Branke Zlomisli¢, Jelenke Jelic,
Marice Grubesi¢, Zdravke Zeljko, Ivice Colaka, Mire Basi¢,
Zdenka Cvitanovi¢a, Zore Zovko, Marine Sesar, Sandre
Gali¢, Vinka Skoke, Zdenka Kopilasa, Nikole Sliskovica,
Marije Mikuli¢, Mire Suak, Tonke Banovié-Gilja, Stojana
Suska, Mila Mikuli¢a, Anke Crnjac, Stjepana Su$ka, Smilje
Bubalo, Janje Petrusi¢, Jadranke Bilaé¢, Miljenka Zelenike,
Gordana Neletilica, Karoline Zovko, Anice Lasi¢, Vinke
Gagro, Dijane Cerkez, Anite Zovko, Vesne KoZul, RuZice
Kolobarié¢, Luce Brekalo, Gordane Topi¢, Stipice Jeliéa,
Roksande Boksi¢, Jelice Lasi¢, Anice Udovi¢i¢, Bojke
Bosnjak, Mladenke Vukoja, Drage Solde, Pava Cavara, Ive
Jelica, Mirjane Matijevi¢, Blagice Rezi¢, Darka Mikuliéa,
Zdravka Gilje, Marije Dolo, Zore Bubalo, Mare Brekalo,
Anlice Vukoja, Andelke Marusi¢, Vinke Sablji¢, Vinke
Susak, Dijane Barbari¢, Mile Ivankovi¢, Miljenka Bo$njaka,
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Mirele Kozul, Zdenka Jelica, Marinka Mandi¢a, Mile
Sliskovié, Zorice Colak, Ivana Martinovi¢a, Ankice Mili¢evié,
Bore Marusi¢a, Ivice Kvesi¢a, Ive Sesar, Ljubice Susak,
Ivana Perke i Gojka Sakote podnesena protiv RjeSenja
Kantonalnog suda broj 64 0 P 005945 14 Gzi 2 od 20. augusta
2014. godine i Rjesenja Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj
64 0 P 005945 1312 od 31. marta 2014. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Zorka Cavar, Ljilja Sliskovi¢, Ankica Naleteli¢, Branka
Zlomisli¢, Jelenka Jeli¢, Marica Grubesi¢, Zdravka Zeljko, Ivica
Colak, Mira Bagi¢, Zdenko Cvitanovié, Zora Zovko, Marina
Sesar, Sandra Gali¢, Vinko Skoko, Zdenko Kopilas, Nikola
Sliskovi¢, Marija Mikuli¢, Mira Susak, Tonka Banovi¢-Gilja,
Stojan Susak, Mile Mikulié¢, Anka Crnjac, Stjepan Susak, Smilja
Bubalo, Janja Petrusi¢, Jadranka Bila¢, Miljenko Zelenika,
Gordan Neletili¢, Karolina Zovko, Anica Lasi¢, Vinka Gagro,
Dijana Cerkez, Anita Zovko, Vesna Kozul, Ruzica Kolobari¢,
Luca Brekalo, Gordana Topi¢, Stipica Jeli¢, Roksanda Boksic,
Jelica Lasi¢, Anica Udovici¢, Bojka Bosnjak, Mladenka Vukoja,
Drago Soldo, Pave Cavar, Ivo Jelié, Mirjana Matijevi¢, Blagica
Rezi¢, Darko Mikuli¢, Zdravko Gilja, Marija Polo, Zora Bubalo,
Mara Brekalo, Ancica Vukoja, Andelka Marusi¢, Vinka Sablji¢,
Vinka Sugak, Dijana Barbari¢, Mila Ivankovi¢, Miljenko
Bosnjak, Mirela Kozul, Zdenko Jeli¢, Marinko Mandi¢, Mila
Sliskovi¢, Zorica Colak, Ivan Martinovié, Ankica Milicevié,
Boro Marusié, Ivica Kvesi¢, Iva Sesar, Ljubica Susak, Ivan Perko
i Gojko Sakota (u daljnjem tekstu: apelanti), koje zastupaju
advokati iz ZAK iz Mostara Josip Muselimovi¢ i Ana Primorac,
podnijeli su 29. oktobra 2014. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Rjesenja Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu (u daljnjem
tekstu: Kantonalni sud) broj 64 0 P 005945 14 Gzi 2 od 20.
augusta 2014. godine i RjeSenja Opéinskog suda u Sirokom
Brijegu (u daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj 64 0 P 005945 13 1
2 od 31. marta 2014. godine.

2. Budu¢i da uz apelaciju nije bila priloZzena punomo¢ za
zastupanje apelanata pred Ustavnim sudom, od punomocénika
apelanata je 15. februara 2017. godine zatraZzeno da preciziraju
koga zastupaju u postupku (jer su u apelaciji kao apelanti
naznaleni samo Zorka i Pave Cavar, te "ostali navedeni u
zaglavlju osporenog RjeSenja Kantonalnog suda broj 64 0 P
005945 14 Gzi 2 od 20. augusta 2014. godine") i da shodno tome
dostave punomo¢. Podneskom od 22. februara 2017. godine
dostavljena je trazena punomo¢ za zastupanje, koja je prihvacena
u odnosu na ucesnike u postupku (apelante) koji su lino potpisali
punomoc.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Opéinskog suda i izvrSenika u postupku OTP
"Lidtica" p.o. Siroki Brijeg (u daljnjem tekstu: izvrienik)
zatrazeno je 23. februara 2017. godine da dostave odgovor na
apelaciju.

4. Kantonalni sud, Op¢inski sud i punomoc¢nik izvrSenika
dostavili su odgovor na apelaciju u periodu od 2. do 14. marta
2017. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

Uvodne napomene

6. Pravomo¢nom Presudom Opc¢inskog suda broj 64 0 P
005945 07 P od 14. aprila 2009. godine izvrSenik odnosno tuzeni
u tom postupku obavezan je da apelantima/tuziocima (njih 89) na
ime naknade place isplati iznos od po 1.289,16 KM zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom, te iznos od 1.285,26 KM na ime
otpremnine nekim tuziocima.

7. 1z raspolozivih dokumenata proizlazi da su apelanti, kao
trazioci izvrSenja, odvojeno, svaki za sebe, podnijeli prijedlog za
dozvolu izvrSenja kojim su zahtijevali da se izvrSenje
pravomoéne presude provede zapljenom i prodajom
izvrSenikovog osnivackog udjela koji ima u firmi "Diona" d.o.o.
Siroki Brijeg. Na istom predmetu (osnivacki udio izvrienika)
izvrsenje su zatrazili Vinko i Ivan Sakota, koje je u izvrinom
predmetu zastupao advokat Dinko Nenadi¢, te JP Elektroprivreda
HZHB d.d. Mostar.

8. Kako je o prijedlogu apelantice Zorke Cavar Opéinski
sud prvo odlucio, taj sud je svojim rjeSenjima broj 64 0 P 005945
1312 od 19. februara 2013. i 20. februara 2013. godine odlucio
da predmetu apelantice Zorke Cavar pristupe i ostali traZioci
izvrSenja, ukljucujuéi i1 apelante, nakon Cega je u registru
privrednih drustava evidentirana Cinjenica izvrSenja kojim je
zatrazena prodaja osnivackog udjela izvrSenika u privrednom
drugtvu "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg.

9. Op¢inski sud je nakon toga zakazao i 16. maja 2013.
godine odrzao prvu drazbu radi prodaje izvrSenikovog udjela u
privrednom druitvu "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg, koja nije bila
uspjesna jer se na njoj nije postigla cijena koja bi dostizala barem
polovinu utvrdene cijene udjela, pa je zakazana druga drazba.

10. Na drugoj drazbi, koja je odrzana 19. decembra 2013.
godine, advokat apelanata Ana Primorac, kao i advokat Oliver
Papac (koji je zastupao trazioca izvrSenja JP Elektroprivreda
HZHB d.d. Mostar) zatrazili su da se predmetno izvrSenje odgodi
na rok od godinu dana, ¢emu su se usprotivili traZioci izvr$enja
Vinko i Ivan Sakota traze¢i da se u odnosu na njih izvrienje
nastavi, $to je Opéinski sud prihvatio.

11. Rjesenjem Opéinskog suda broj 64 0 P 005945 131 2
od 19. decembra 2013. godine, tatkom 1, odluceno je da se
izvrSenje trazilaca izvrSenja koje zastupa advokat Ana Primorac i
advokat Oliver Papac odlaze za period od jedne godine, odnosno
do 19. decembra 2014. godine, zatim je tackom 2. istog rjesenja
precizirano da ¢e se na prijedlog trazioca izvrSenja izvrSenje
nastaviti i prije isteka roka za koje je odlozeno, dok je tackom 3.
precizirano da ukoliko traZioci izvrSenja koje zastupaju advokati
Ana Primorac i Oliver Papac ne predloZe nastavak izvrSenja ni po
isteku roka od 30 dana od isteka vremena na koje je izvrSenje
odlozeno, sud ¢e postupak obustaviti, te je tatkom 4. precizirano
da se u odnosu na traZioce izvr$enja Vinka i Ivana Sakotu izvréni
postupak nastavlja.

12. Zakljuckom o prodaji Op¢inskog suda broj 64 0 P
005945 13 12 od 19. decembra 2013. godine predmet izvrSenja
prodat je traZiocu izvrienja Vinku Sakoti za kupoprodajnu cijenu
0d 50.000,00 KM.

13. Odlucujuci o Zalbi apelanata podnesenoj protiv Rjesenja
broj 64 0 P 005945 13 1 2 od 19. decembra 2013. godine,
Kantonalni sud je RjeSenjem broj 64 0 P 005945 14 Gzi od 5.
februara 2014. godine zalbu odbio (stav 1. dispozitiva rjeSenja).
Ispitujuéi osporeno rjeSenje u dijelu koji su apelanti osporili
(tacka 4. dispozitiva prvostepenog rjeSenja kojim je odluceno da
se izvrSenje nastavi u odnosu na Vinka i Ivana Sakotu),
Kantonalni sud je naveo da nema mjesta prigovoru zalbe
apelanata da je u odnosu na trazioce izvrSenja Vinka i Ivana
Sakotu takoder trebalo odloziti izvrienje. Navedeno stoga, kako
je naveo Kantonalni sud, $to odredba ¢lana 60. ZIP-a propisuje da
¢e se za slucaj da u izvrSenju ucestvuje vise trazilaca izvrSenja, pa
samo neki od njih traze odgadanje izvrSenja, izvrSenje odloziti
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samo u odnosu na tog trazioca izvrSenja jer su trazioci izvrSenja
koji konkuriraju na jednom predmetu izvrSenja samostalne
stranke ¢iji je polozaj analogan polozaju suparniCara, gdje
odgadanje, prekid, zastoj ili sl. prema jednom traziocu izvrSenja
ne povlaci iste posljedice prema drugom traziocu izvrSenja.

Osporene odluke

14. Rjesenjem o dosudi Opéinskog suda broj 64 0 P 005945
13 T 2 od 31. marta 2014. godine u izvr$nim predmetima
apelanata proglaseno je da su 19. decembra 2013. godine na
drugoj javnoj drazbi pokretnine izvrSenika, koje su oznacene kao
osniva&ki udio izvrienika u drustvu "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg s
procijenjenom visinom udjela od 1.634.825,06 KM, dosadasnje
vlasnistvo izvrienika, prodate kupcu Vinku Sakoti za iznos od
50.000,00 KM, a sve shodno odredbi ¢lana 90. st. 6.1 7. ZIP-a, u
vezi sa ¢l. od 187. do 192. u vezi sa ¢lanom 135. ZIP-a.

15. Odlucuju¢i o zalbama apelanata podnesenim protiv
rjeSenja o dosudi Opcinskog suda od 31. marta 2014. godine,
Kantonalni sud je RjeSenjem broj 64 0 P 005945 14 Gzi 2 od 20.
augusta 2014. godine zalbe odbio. Apelanti su zalbu izjavili zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne
primjene prava, odnosno odredaba ZIP-a, predlazu¢i da se
uvazavanjem Zzalbe pobijana odluka ukine i predmet vrati na
ponovni postupak ili da se preinaci tako da se u cijelosti odgodi
provodenje izvrSenja na period od jedne godine i odbije prijedlog
trazioca izvrienja Vinka Sakote o nastavku izvrinog postupka.
Nakon ispitivanja pobijane odluke u granicama navoda Zzalbe
shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP) Kantonalni sud je naveo da Zzalbeni
prigovori ni¢im ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane odluke jer je prvostepeni sud pravilno postupio kada je
na drugom rocistu za javnu drazbu pokretnine izvrSenika prodao
traziocu izvrSenja kao najboljem ponudacu. Prema ocjeni
Kantonalnog suda, nije bilo mjesta da se izvrSenje odgodi i za
traZioce izvrsenja Vinka i Ivana Sakotu jer su oni u odnosu na
ostale trazioce izvrSenja, svaki za sebe, samostalne stranke, pa je
stoga izvrSenje odloZzeno samo u odnosu na traZioce izvrSenja
koji su odlaganje trazili, ali ne i u odnosu na ostale trazioce
izvrSenja koji to nisu zahtijevali.

16. Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je Opéinski sud
4. aprila 2014. godine donosio i pojedinacna rjesenja o dosudi u
odnosu na apelante identi¢nog sadrzaja kao rjeSenje o dosudi od
31. marta 2014. godine, precizirano u tacki 14. ove odluke, koja
su apelanti osporili u redovnom postupku, a podnesene zalbe
Kantonalni sud je odbio rjeSenjima od 20. augusta 2014. godine.
Neka od tih rjesenja Kantonalni sud je dostavio u prilogu
odgovora na apelaciju. Naime, radi se o rjeSenjima identicnog
sadrzaja kao rjeSenja o dosudi koja su navedena u prethodnim
tackama ove odluke (st. 15. 1 16), koja se odnose na sve apelante.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. Apelanti smatraju da je osporenim odlukama o dosudi
povrijedeno njihovo pravo na pravicno sudenje iz Clana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem teksta: Evropska konvencije), pravo na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropske konvencije i pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije. Povreda prava na pravi¢no sudenje se,
prema ocjeni apelanata, ogleda u tome Sto su redovni sudovi
osporena rjeSenja o dosudi donijeli suprotno odredbama ZIP-a,
ZPP i Zakona o privrednim drustvima. Prema ocjeni apelanata,
iako nisu bili ispunjeni svi formalno-pravni uvjeti za upis,
Op¢inski sud je dozvolio neosnovanu i nezakonitu prodaju udjela
izvrienika u firmi "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg i na taj nacin
onemogucio apelante u provodenju dozvoljenog i predlozenog

izvrSenja. Ukazuju i da obrazloZzenje redovnih sudova iz
osporenih rjesenja ne zadovoljava standarde prava na praviéno
sudenje. Povredu prava na djelotvoran pravni lijek vide u
¢injenici §to Kantonalni sud uopée nije ispitao osporeno rjeSenje
ni u granicama zalbenih razloga, niti je po sluzbenoj duznosti
pazio na primjenu materijalnog prava, ¢ime je ucinio povredu
¢lana 221. ZPP. Smatraju da im je pravo na imovinu prekr§eno
tako Sto su liSeni svoje imovine jer im nije pruzena odgovarajuca
naknada po trzi$noj vrijednosti udjela. Ukazuju na niz propusta
redovnih sudova prilikom odrzavanja javne prodaje, posebno
ukazuju da se druga javna prodaja nije ni mogla provesti zbog
nepostojanja procesnih uvjeta za njeno odrzavanje. Uprkos tome,
Opéinski sud je odrzao drugu javnu prodaju pokretnina na kojoj
je prihvacen prijedlog apelanata da se postupak izvrenja odlozi
na period od godinu dana, ali je nezakonito dopustio nastavak
izvrSenja u odnosu na trazioce izvrSenja koji su se protivili
odlaganju izvrSenja, pa je u nastavku rocista osnivacki udio
prodat za minoran iznos od 50.000 KM ¢ija je vrijednost
1.634.825,06 KM.

18. Dakle, nezakonitim postupanjem redovnih sudova
izvrSenje je odloZeno u odnosu na apelante, a u odnosu na Vinka
i Ivana Sakotu izvrienje je nastavljeno, pa su na taj na¢in apelanti
onemoguceni u provodenju izvrSenja. Navode da su redovni
sudovi prilikom odlaganja izvrSenja postupili suprotno
relevantnim odredbama ZIP-a. Takoder ukazuju da je osporenim
odlukama povrijedeno osnovno pravo apelantice Zorke Cavar
koja je prva pokrenula predmetni izvr$ni postupak, a naknadno su
joj se prikljucili svi ostali trazioci izvrSenja, a sve navedeno
posebno §to se u konkretnom izvrSnom postupku radi o
jedinstvenom predmetu i sredstvu izvrSenja, pa su radnje jednog
trazioca izvrSenja na Stetu drugog trazioca izvrSenja nezakonite i
nedopustive. Buduéi da su apelanti dokaze uz apelaciju dostavili
selektivno, apelanti su predlozili da se dokazi koji nedostaju
pribave od redovnih sudova kako bi se cCinjeni¢na situacija
dodatno pojasnila.

b) Odgovor na apelaciju

19. Kantonalni sud je hronoloski opisao tok izvr$nog
postupka, te je dostavio akte redovnih sudova kojima je navode
potkrijepio (koje apelanti nisu dostavili), te je zakljucio da je taj
sud u osporenim odlukama dao jasne i argumentirane razloge za
svoj stav, koje 1 dalje podrzava, predlozivsi da se apelacija odbije
kao neosnovana.

20. Op¢inski sud je sve apelacione prigovore ocijenio
netacnim jer je taj sud donio rjesenje o dosudi pokretnina koje je
u cijelosti potvrdeno osporenim rjeSenjem Kantonalnog suda od
20. augusta 2014. godine. Op¢inski sud se osvrnuo i na prigovore
u vezi sa odgodom rocista, nalaze¢i prigovore neosnovanim jer je
taj sud u svemu postupio shodno odredbi ¢lana 60. ZIP-a. Uz to
je navedeno da se sud ne moZe upustati u ocjenu da li je neka
kupoprodajna cijena minorna sve dok odredbe ZIP-a dopustaju
moguénost prodaje stvari bez ograniCenja minimalne cijene.
Ocijenjeno je da Opéinski sud ni na koji nacin nije povrijedio
prava apelanata na koja su se u apelaciji neosnovano pozvali.
Predlozeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

21. Punomo¢nik izvrSenika se u odgovoru na apelaciju
slozio s navodima iz apelacije jer je, prema njegovoj ocjeni, cijeli
postupak voden suprotno ZIP-u, te je predlozio da se apelacija
usvoji zbog nezakonitosti izvr§nog postupka.

V. Relevantni propisi

22. U Zakonu o izvrSnom postupku ("Sluzbene novine
FBiH" br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12), u tekstu
koji je vazio u relevantnom periodu, bitne odredbe glase:
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Clan 21. stav (1)
Primjena odredaba drugih zakona
(1) U izvrsnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju
se odredbe Zakona o parnicnom postupku, ako ovim ili drugim
zakonom nije drukcije odredeno.

VIII - ODLAGANJE, OBUSTAVA I OKONCANJE IZVRSENJA

Clan 60.
Odlaganje izvrsenja na prijedlog trazioca izvrsenja

(1) Ako zakonom nije drukcije odredeno, izvrsenje se moze
odloziti potpuno ili djelimicno samo na prijedlog traZioca
izvrSenja ako provodenje rjesenja nije otpocelo. Ako vise
trazilaca izvrSenja ucestvuje u izvrsnom postupku, pa samo neki
od njih traze odlaganje, sud ce samo u odnosu na tog traZioca
izvrSenja odloZiti izvrSenje.

(2) Ako je provodenje izvrSenja otpocelo, a izvrSenik se u
roku koji mu je sud odredio izjasnio protiv odlaganja, sud ce
odluciti o opravdanosti prijedloga za odlaganje.

(3) Ako je zakonom predvideno da se izvrsenje mora traZiti
u odredenom roku trazilac izvrSenja moze podnijeti prijedlog za
odlaganje u tom roku.

Clan 61.
Vrijeme za koje se izvrSenje odlaze

(1) Sud ce odloZiti izvrSenje za vrijeme koje je traZilac
izvrSenja odredio ili na vrijeme koje, prema okolnostima slucaja,
smatra opravdanim.

(2) Ako je trazilac izvrSenja podnio prijedlog za odlaganje
izvrSenja u slucaju u kome je zakonom predvideno da se izvrSenje
ima traziti u odredenom roku, izvrsenje se ne moze odloziti za
vrijeme duze od tog roka.

Clan 62.
Nastavljanje odloZenog postupka

Odlozeno izvrSenje nastavlja se na prijedlog traZioca
izvrSenja i prije isteka roka za koji je odlozeno. Ako traZilac
izvrSenja ne predlozi nastavak izvrsnog postupka ni po isteku 30
dana od isteka vremena na koje je izvrSenje odlozeno, sud ce
obustaviti postupak.

Clan 89. st. (1) i (2)
Prodajna cijena

(1) Bez pristanka lica koja se u izvrSnom postupku po redu
prvenstva namiruju prije trazioca izvrSenja, nepokretnost se na
Jjavnom nadmetanju ne moze prodati po cijeni koja ne pokriva ni
djelimicno iznos potraZivanja trazioca izvrsenja.

(2) Na prvom rocistu za javno nadmetanje ne moze se
nepokretnost prodati ispod polovine utvrdene vrijednosti.
Pocetme ponude za prvo rociste na iznose manje od jedne
polovine utvrdene vrijednosti nece biti razmatrane.

Clan 90. st. (5), (6)i (7)
Rociste za nadmetanje i prodaja

(5) Nakon zakljucenja nadmetanja utvrduje se lista
ponudaca koji su ponudili cijenu iznad minimuma i da je
nepokretnost prodata najpovoljnijem ponudacu ukoliko su
ispunjeni ostali uvjeti.

(6) O prodaji nepokretnosti najpovoljnijem ponudacu sud
donosi pisani zakljucak koji se objavijuje na sudskoj tabli.

(7) Smatrat ¢e se da je zakljucak iz stava 6. ovog clana
dostavljen svim licima kojima se dostavija zakljucak o prodaji, te
svim ucesnicima u nadmetanju istekom tre¢eg dana od dana
njegovog isticanja na oglasnoj tabli.

Clan 131.
Rociste za javnu prodaju

(1) Kod prodaje pokretnih stvari shodno se primjenjuju

odredbe ¢lana 89. st. 1.1 2. i ¢lana 90. stav 5. ovog zakona.

Primjena odredaba o izvrSenju na nepokretnosti

Clan 135.

Odredbe ovog zakona o izvrSenju nad nepokretnostima,
izuzev c¢lana 71. ovog zakona, primjenjuju se na odgovarajuci
nacin i u postupku izvrSenja nad pokretnim stvarima, ako
odredbama glave XI ovog zakona nije drukcije odredeno.

IZVRSENJE NA DIONICI I OSTALIM REGISTRIRANIM
VRIJEDNOSNIM PAPIRIMA, TE NA CLANSKOM UDJELU U
PRAVNOM LICU

Clan 188.
Izvrsne radnje

(1) Na dionici izvrSenje se provodi pljenidbom dionice,
njezinom procjenom i prodajom, te namirenjem trazioca
izvrSenja. Izuzetno, dionica se, na prijedlog trazioca izvrsenja, a
uz saglasnost izvrSenika, moze prenijeti na trazioca izvrSenja u
nominalnoj vrijednosti umjesto isplate.

(2) Na udjelu u pravnom licu izvrSenje se provodi
pljenidbom udjela, njegovom procjenom i prodajom, te
namirenjem traZioca izvrsenja.

(3) Izvrsne radnje iz ovog clana provode se i kada je
ugovorom ili pravilima pravnog lica ograniceno ili zabranjeno
raspolaganje dionicama ili udjelima.

Clan 191.
IzvrSenje na osnivackom ili drugom udjelu u pravnom licu

(1) Zapljena osnivackog ili drugog udjela vrsi se
dostavljanjem rjeSenja o izvrSenju registarskom sudu, odnosno
drugom nadleznom registarskom tijelu radi zabiljezbe zaloznog
prava.

(2) Odredbe glave XIV i odredbe ovog zakona o izvrsenju
nad pokretnim stvarima na odgovarajuci se nacin primjenjuju i
na izvrSenje nad osnivackim ili drugim udjelom u pravnom licu.

23. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
FBiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06), u tekstu koji je vazio u
relevantnom periodu, bitne odredbe glase:

Clan 2. stav (1)
(1) U parnicnom postupku sud odlucuje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

VL. Dopustivost

24. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

25. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

26. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Rjesenje Kantonalnog suda broj 64 0 P 005945 14 Gzi 2 od 20.
augusta 2014. godine, protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, osporeno
rjeSenje punomocnik apelanata je primio 1. septembra 2014.
godine, a apelacija je podnesena 29. oktobra 2014. godine, tj. u
roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18.
st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

27. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda,
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Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

28. Apelanti pobijaju navedene odluke tvrdeéi da su tim
odlukama povrijedena njihova prava iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, te pravo iz ¢lana 13. Evropske
konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

29. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

30. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

31. U vezi s primjenjivos¢u prava na pravi¢no sudenje u
konkretnom slucaju Ustavni sud ukazuje na to kako, prema
ustaljenoj praksi Ustavnog suda, "izvr$enje presude koju donese
bilo koji sud mora biti posmatrano kao integralni dio sudenja u
smislu ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine" (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj AP 288/03 od 17. decembra 2004. godine, stav
28, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 8/05 i Odluka
broj AP 464/04 od 17. februara 2005. godine, stav 27, objavljena
u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 40/05).

32. Apelanti smatraju da im je osporenim odlukama
uskra¢eno pravo na izvrSenje pravomocne sudske odluke, a sve
zbog nezakonitog postupanja redovnih sudova koji su osporene
odluke donijeli suprotno relevantnim odredbama ZIP-a, posebno
¢l. 60.161. ZIP-a.

33. U vezi sa apelacionim prigovorima koji se odnose na
proizvoljnu primjenu prava, Ustavni sud podsjeca da, prema
praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu cinjeni¢nog
stanja i primjene materijalnog i procesnog prava (vidi, Evropski
sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije
nadlezan supstituirati redovne sudove u procjeni Cinjenica i
dokaza, ve¢ je, opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene
Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da
ispita da 1i su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna
prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo
na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminaciona.

34. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda, kako u postupku utvrdivanja ¢injenica
tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine,
stav 26). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeéa i da je u
vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom pravicnom
postupku (vidi, Ustavni sud, Odluka broj 4P 1293/05 od 12.
septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje i, mutatis mutandis,

Evropski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. aprila 2013.
godine, tacka 24). Shodno navedenom, Ustavni sud ¢e ispitati da
li je prilikom odluc¢enja doslo do proizvoljnosti na koju apelanti
ukazuju.

35. Ustavni sud, prije svega, podsjeca da je iz odgovora
Kantonalnog suda Ccinjeni¢na situacija dodatno pojaSnjena
dostavljanjem relevantnih dokumenata koje apelanti nisu bili
dostavili uz apelaciju. Dakle, iz raspolozivih dokumenata
proizlazi da se u konkretnom sluéaju radi o izvr§nom postupku
koji su apelanti, te ostali traZioci izvr$enja (Vinko i Ivan Sakota,
te JP Elektroprivieda HZHB d.d. Mostar) pokrenuli radi
namirenja svojih potrazivanja prema izvrSeniku (apelanti su svoja
prava u predmetnom izvrSnom postupku zasnovali na
pravomoc¢noj presudi Opéinskog suda). Ustavni sud, takoder,
zapaza da su apelanti izvr$ni postupak pokrenuli svaki ponaosob,
da je shodno tome Opc¢inski sud donosio pojedinacna rjeSenja o
izvr$enju, koji je naknadno izvr$nom predmetu, koji je pokrenula
apelantica Zorka Cavar, pridruzio i ostale izvréne predmete.
Ustavni sud, takoder, zapaza da su svi traZioci izvr$enja (apelanti,
Vinko i Ivan Sakota, te JP Elektroprivieda HZHB d.d. Mostar)
kao predmet izvrSenja predlozili prodaju osnivatkog udjela
izvrSenika u drustvu "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg, Sto je Op¢inski
sud prihvatio naloziv§i da se Cinjenica izvrSenja zabiljezi u
sudskom registru privrednih drustava. Ustavni sud, takoder,
zapaza da su trazioci izvrSenja (apelanti i JP Elektroprivreda),
koje je u izvrSnom postupku zastupala advokat Ana Primorac,
odnosno advokat Oliver Papac, u smislu odredbe ¢lana 60. ZIP-a,
zatrazili odgodu izvrSenja na period od jedne godine. Ustavni sud
zapaza da je Opéinski sud udovoljio tom prijedlogu donoseci
Rjesenje broj 64 0 P 005945 13 12 od 19. decembra 2013. godine
kojim je izvrSenje u odnosu na te trazioce izvrsenja (apelante i JP
Elektroprivreda) odgodeno na godinu dana, §to apelantima
zapravo i nije sporno. Naime, apelantima je sporno $to je izvr$ni
postupak nastavljen u odnosu na trazioce izvrenja koji su se
usprotivili odgodi izvrSenja, smatrajuci da je takav stav redovnih
sudova suprotan odredbi ¢lana 60. ZIP-a.

36. U tom pravcu Ustavni sud zapaza da su apelanti u
redovnom postupku osporili tacku 4. navedenog rjeSenja od 19.
decembra 2013. godine kojom je odlu¢eno da se predlozeno
izvrSenje nastavi u odnosu na one trazioce izvrSenja (Vinko i Ivan
Sakota) koji su se usprotivili odlaganju izvrienja. Ustavni sud,
takoder, zapaza da je Kantonalni sud rjesenjem od 5. februara
2014. godine, ispitujuci zakonitost prvostepenog rjesenja od 19.
decembra 2013. godine, utvrdio da nije bilo proizvoljnosti u
primjeni odredbe ¢lana 60. stav 1. ZIP-a, pojasnivsi, izmedu
ostalog, da su trazioci izvrSenja koji vode jedan izvr$ni postupak i
koji pretendiraju da se namire iz istog predmeta izvrSenja zapravo
samostalne stranke, ¢iji je polozaj analogan polozaju suparnicara
u parnici, pa odgadanje postupka prema jednom traZiocu
izvrSenja ne povladi iste posljedice prema drugom traZiocu
izvrSenja. U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je odlaganje
izvrSenja na prijedlog trazioca izvrSenja iskljucivo u dispoziciji
trazioca izvrSenja, pa polazeéi od toga da sud odlucuje u
granicama zahtjeva koji je stavljen u postupku (¢lan 2. stav (1)
Zakona o parnicnom postupku koji se analogno primjenjuje i na
izvr$ni postupak, shodno ¢lanu 21. stav (1) ZIP-a), u slucaju da
vise trazilaca izvrSenja ucestvuje u istom izvr$nom postupku, pa
samo neki od njih traze odgadanje, sud ¢e saglasno odredbi ¢lana
60. stav 1. ZIP-a samo u odnosu na tog trazioca izvrSenja odloziti
izvrSenje, Sto znaci da se izvr$ni postupak u takvoj pravnoj
situaciji provodi dalje, do potpunog namirenja u odnosu na
trazioce izvrSenja koji nisu trazili odgadanje izvrsenja.

37. Prema ocjeni Ustavnog suda, navedena okolnost je
punomoc¢niku apelanata trebala biti poznata prije nego §to je
zatrazena odgoda izvrSenja, posebno jer apelanti u tom postupku
nisu bili jedini trazioci izvrSenja pa, imajué¢i u vidu sadrzaj
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odredbe ¢lana 60. stav 1. ZIP-a, Ustavni sud ne uo¢ava na ¢emu
apelanti zasnivaju svoje tvrdnje. Uz to, Ustavni sud zapaza da
apelanti odluke kojima je udovoljeno njihovom prijedlogu za
odgodu izvr§enja ne osporavaju predmetnom apelacijom (niti su
iskoristili moguénost da u smislu ¢lana 18. stav 1. Pravila
Ustavnog suda protiv tih rjeSenja podnesu apelaciju Ustavnom
sudu) jer predmetnom apelacijom osporavaju isklju¢ivo odluke o
dosudi, pri ¢emu se apelacioni navodi uglavnom odnose na
proizvoljnu primjenu odredbe ¢lana 60. stav 1. ZIP-a na osnovu
koje je izvrSenje nastavljeno u odnosu na one trazioce izvrSenja
koji nisu trazili odgodu izvrSenja.

38. Shodno navedenom, imaju¢i u vidu ¢injenicu da su
apelanti, slobodno disponirajuci zahtjevom, izri¢ito trazili odgodu
izvrSenja, kojem su redovni sudovi udovoljili u smislu ¢lana 60.
stav 1. ZIP-a, te na taj nacin sami utjecali na svoj procesni
polozaj u izvrSnom postupku, pri Cemu ta rjeSenja nisu
blagovremeno osporili Ustavnom sudu u smislu ¢lana 18. stav 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud u takvim okolnostima smatra
da apelanti takve prigovore ne mogu uspjesno isticati u ovoj fazi
postupka. Stoga se ne ¢ine proizvoljnim ni osporena rjeSenja o
dosudi koja su naknadno donesena kao posljedica odluke
redovnih sudova da se postupak nastavi u odnosu na traZioce
izvrSenja koji su se usprotivili odgodi izvrSenja, pri cemu Ustavni
sud ne uocava ni da su osporene odluke o dosudi, koje apelanti
osporavaju  predmetnom  apelacijom, donesene suprotno
relevantnim odredbama ZIP-a.

39. Imajudi u vidu sve prethodno izneseno, Ustavni sud iz
osporenih odluka u okolnostima konkretnog predmeta, kada su
apelanti trazili odlaganje izvrSenja, a redovni sudovi tom zahtjevu
udovoljili primjenom odredbe ¢lana 60. ZIP-a, pri ¢emu je
postupak u odnosu na ostale trazioce izvrSenja koji su se
usprotivili odlaganju nastavljen do njihovog kona¢nog namirenja,
ne uocava proizvoljnost redovnih sudova koja bi posljedi¢no
dovela do krSenja njihovog prava na pravicno sudenje, te stoga
zakljucuje da osporenim odlukama nije doslo do krSenja prava
apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali prigovori

40. U vezi s pozivanjem apelanata i na krSenje prava na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud zapaza da
apelanti pozivanje na krSenje navedenog prava nisu posebno
obrazlozili, ve¢ ga zasnivaju na proizvoljnoj primjeni relevantnih
odredaba ZIP-a, o ¢emu se Ustavni sud vec izjasnio u prethodnim
tackama ove odluke ispituju¢i osnovanost prigovora u vezi s
krSenjem prava na pravi¢no sudenje, pa stoga Ustavni sud smatra
da je pozivanje na krSenje prava na imovinu iz istih razloga
neosnovano.

41. U vezi s pozivanjem apelanata na krSenje prava na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije,
Ustavni sud ukazuje da apelanti nisu eksplicitno naveli u vezi s
kojim pravima smatraju da postoji krSenje prava iz ¢lana 13.
Evropske konvencije, ali se iz navoda apelacije moze zakljuciti
da se navodi o krSenju ovog prava dovode u vezu s pravom na
praviéno sudenje. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da su apelanti
imali i koristili zakonom propisane pravne lijekove u izvrsnom
postupku. Cinjenica da ti pravni lijekovi nisu rezultirali njihovim
uspjehom u izvr$Snom postupku ne moze voditi zaklju¢ku o
nepostojanju ili nedjelotvornosti pravnih lijekova. Uz to, Ustavni
sud zapaza da apelanti rjeSenje o odgodi izvrSenja, kojim je
zapravo procesni polozaj apelanata i odreden u predmetnom
izvr$nom postupku, nisu osporili Ustavnom sudu u smislu ¢lana
18. stav (1) Pravila Ustavnog suda kako bi se to rjesenje dodatno
ispitalo u apelacionom postupku pred Ustavnim sudom, pa
Ustavni sud zakljucuje da je u takvim okolnostima pozivanje

apelanata na krSenje prava iz ¢lana 13. Evropske konvencije u
vezi s pravom na pravi¢no sudenje neosnovano.

VIII. Zakljuéak

42. Ustavni sud zakljuuje da nema krSenja prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i prava na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju u izvrSnom postupku u kojem je
udovoljeno zahtjevu apelanata da se predloZeno izvrSenje odgodi
na period od godinu dana, odnosno kada je izvrSenje nastavljeno
u odnosu na one trazioce izvrSenje koji su se usprotivili odlaganju
izvrSenja, ¢ime su apelanti svoj procesni polozaj u izvrSnom
postupku sami odredili, a Ustavni sud iz osporenih rjesenja o
dosudi ne wuolava da su donesena suprotno relevantnim
odredbama ZIP-a.

43. Nema ni krSenja prava na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravicno
sudenje kada apelantima ni na koji nacin nije bilo uskraéeno
pravo da koriste zakonom predvidene pravne lijekove u izvr$nom
postupku, pri ¢emu nezadovoljstvo odlukama koje su donesene
povodom iskoriStenih pravnih lijekova, samo po sebi, ne pokrece
pitanje krSenja tog prava.

44. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

45. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, S. T.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 4640/14, rjeSavajuci apelaciju Zorke Cavar i
dr., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - precisceni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 15. lipnja 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Zorke Cavar, Ljilje
Sliskovi¢, Ankice Naleteli¢, Branke Zlomisli¢, Jelenke Jelié,
Marice Grubesié¢, Zdravke Zeljko, Ivice Colaka, Mire Basi¢,
Zdenka Cvitanovi¢a, Zore Zovko, Marine Sesar, Sandre
Gali¢, Vinka Skoke, Zdenka Kopilasa, Nikole Sli§kovi¢a,
Marije Mikuli¢, Mire Suak, Tonke Banovié-Gilja, Stojana
Suka, Mila Mikuli¢a, Anke Crnjac, Stjepana Suska, Smilje
Bubalo, Janje Petrusi¢, Jadranke Bila¢, Miljenka Zelenike,
Gordana Neletilica, Karoline Zovko, Anice Lasi¢, Vinke
Gagro, Dijane Cerkez, Anite Zovko, Vesne Kozul, RuZice
Kolobarié¢, Luce Brekalo, Gordane Topi¢, Stipice Jeli¢a,
Roksande Boksi¢, Jelice Lasi¢, Anice Udovi¢i¢, Bojke
Bosnjak, Mladenke Vukoja, Drage Solde, Pava Cavara, Ive
Jelica, Mirjane Matijevi¢, Blagice Rezi¢, Darka Mikuli¢a,
Zdravka Gilje, Marije Dolo, Zore Bubalo, Mare Brekalo,
Ancice Vukoja, Andelke Marusi¢, Vinke Sablji¢, Vinke
Sugak, Dijane Barbari¢, Mile Ivankovié¢, Miljenka BoS$njaka,
Mirele Kozul, Zdenka Jelica, Marinka Mandi¢a, Mile
Sliskovié, Zorice Colak, Ivana Martinovi¢a, Ankice Mili¢evié,
Bore Marugi¢a, Ivice Kvesi¢a, Ive Sesar, Ljubice Susak,
Ivana Perke i Gojka Sakote podnesena protiv Rjeenja
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Kantonalnog suda broj 64 0 P 005945 14 Gzi 2 od 20. kolovoza
2014. godine i Rjesenja Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj
64 0 P 005945 1312 od 31. ozujka 2014. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Zorka Cavar, Ljilja Sliskovi¢, Ankica Naleteli¢, Branka
Zlomisli¢, Jelenka Jeli¢, Marica Grubesi¢, Zdravka Zeljko, Ivica
Colak, Mira Basi¢, Zdenko Cvitanovi¢, Zora Zovko, Marina
Sesar, Sandra Gali¢, Vinko Skoko, Zdenko Kopilas, Nikola
Sligkovié, Marija Mikulié, Mira Susak, Tonka Banovi¢-Gilja,
Stojan Susak, Mile Mikulié, Anka Crnjac, Stjepan Susak, Smilja
Bubalo, Janja Petrusi¢, Jadranka Bila¢, Miljenko Zelenika,
Gordan Neletili¢, Karolina Zovko, Anica Lasi¢, Vinka Gagro,
Dijana Cerkez, Anita Zovko, Vesna Kozul, RuZica Kolobarié,
Luca Brekalo, Gordana Topi¢, Stipica Jeli¢, Roksanda Boksic,
Jelica Lasi¢, Anica Udovici¢, Bojka Bosnjak, Mladenka Vukoja,
Drago Soldo, Pave Cavar, Ivo Jeli¢, Mirjana Matijevi¢, Blagica
Rezi¢, Darko Mikuli¢, Zdravko Gilja, Marija Polo, Zora Bubalo,
Mara Brekalo, Ancica Vukoja, Andelka Marusi¢, Vinka Sabljic,
Vinka Susak, Dijana Barbari¢, Mila Ivankovi¢, Miljenko
Bosnjak, Mirela Kozul, Zdenko Jeli¢, Marinko Mandi¢, Mila
Sliskovi¢, Zorica Colak, Ivan Martinovié, Ankica Milicevi¢,
Boro Marusic, Ivica Kvesic¢, Iva Sesar, Ljubica Susak, Ivan Perko
i Gojko Sakota (u daljnjem tekstu: apelanti), koje zastupaju
odvijetnici iz ZOU iz Mostara Josip Muselimovi¢ i Ana Primorac,
podnijeli su 29. listopada 2014. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Rjesenja Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu (u daljnjem
tekstu: Kantonalni sud) broj 64 0 P 005945 14 Gzi 2 od 20.
kolovoza 2014. godine i Rjesenja Opéinskog suda u Sirokom
Brijegu (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 64 0 P 005945 13 1
2 od 31. ozujka 2014. godine.

2. Budu¢i da uz apelaciju nije bila priloZena punomo¢ za
zastupanje apelanata pred Ustavnim sudom, od punomoc¢nika
apelanata je 15. veljae 2017. godine zatrazeno da preciziraju
koga zastupaju u postupku (jer su u apelaciji kao apelanti
naznaGeni samo Zorka i Pave Cavar, te "ostali navedeni u
zaglavlju osporenog RjeSenja Kantonalnog suda broj 64 0 P
005945 14 Gzi 2 od 20. kolovoza 2014. godine") i da shodno
tome dostave punomo¢. Podneskom od 22. veljae 2017. godine
dostavljena je trazena punomo¢ za zastupanje, koja je prihvacena
u odnosu na sudionike u postupku (apelante) koji su osobno
potpisali punomo¢.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda i izvrSenika u postupku OTP
"Litica" p.o. Siroki Brijeg (u daljnjem tekstu: izvrienik)
zatrazeno je 23. veljate 2017. godine da dostave odgovor na
apelaciju.

4. Kantonalni sud, Op¢inski sud i punomo¢nik izvrSenika
dostavili su odgovor na apelaciju u razdoblju od 2. do 14. ozujka
2017. godine.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:
Uvodne napomene

6. Pravomo¢nom Presudom Opéinskog suda broj 64 0 P
005945 07 P od 14. travnja 2009. godine izvrSenik odnosno
tuzeni u tom postupku obvezan je apelantima/tuziteljima (njih 89)

na ime naknade place isplatiti iznos od po 1.289,16 KM zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom, te iznos od 1.285,26 KM na
ime otpremnine nekim tuZiteljima.

7. 1z raspolozivih dokumenata proizlazi da su apelanti, kao
trazitelji izvrSenja, odvojeno, svaki za sebe, podnijeli prijedlog za
dozvolu izvrSenja kojim su zahtijevali da se izvrSenje
pravomoéne presude provede zapljenom i prodajom
izvrSenikovog osnivackog udjela koji ima u firmi "Diona" d.o.o.
Siroki Brijeg. Na istom predmetu (osnivacki udio izvrSenika)
izvrsenje su zatrazili Vinko i Ivan Sakota, koje je u izvrinom
predmetu  zastupao odvjetnik Dinko Nenadi¢, te JP
Elektroprivreda HZHB d.d. Mostar.

8. Kako je o prijedlogu apelantice Zorke Cavar Opéinski
sud prvo odlucio, taj sud je svojim rjesenjima broj 64 0 P 005945
1312 od 19. veljace 2013. i 20. veljace 2013. godine odlucio da
predmetu apelantice Zorke Cavar pristupe i ostali traZitelji
izvrSenja, ukljuujuc¢i i apelante, nakon cega je u registru
privrednih druStava evidentirana ¢injenica izvrSenja kojim je
zatrazena prodaja osnivackog udjela izvrSenika u privrednom
drutvu "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg.

9. Op¢inski sud je nakon toga zakazao i 16. svibnja 2013.
godine odrzao prvu drazbu radi prodaje izvrSenikovog udjela u
priviednom drustvu "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg, koja nije bila
uspjesna jer se na njoj nije postigla cijena koja bi dostizala barem
polovicu utvrdene cijene udjela, pa je zakazana druga drazba.

10. Na drugoj drazbi, koja je odrzana 19. prosinca 2013.
godine, odvjetnica apelanata Ana Primorac, kao i odvjetnik
Oliver Papac (koji je zastupao trazitelja izvrSenja JP
Elektroprivreda HZHB d.d. Mostar) zatrazili su da se predmetno
izvrSenje odgodi na rok od godinu dana, ¢emu su se usprotivili
trazitelji izvrienja Vinko i Ivan Sakota trazeéi da se u odnosu na
njih izvrSenje nastavi, Sto je Opéinski sud prihvatio.

11. Rjesenjem Opéinskog suda broj 64 0 P 005945 1312
od 19. prosinca 2013. godine, toc¢kom 1., odluceno je da se
izvrSenje trazitelja izvrSenja koje zastupa odvjetnica Ana
Primorac i odvjetnik Oliver Papac odlaze za razdoblje od jedne
godine, odnosno do 19. prosinca 2014. godine, potom je tockom
2. istog rjeSenja precizirano da ¢e se na prijedlog trazitelja
izvr$enja izvrSenje nastaviti i prije isteka roka za koje je
odlozeno, dok je tockom 3. precizirano da ako trazitelji izvrSenja
koje zastupaju odvjetnici Ana Primorac i Oliver Papac ne
predloze nastavak izvrSenja ni po isteku roka od 30 dana od
isteka vremena na koje je izvrSenje odlozeno, sud ée postupak
obustaviti, te je tockom 4. precizirano da se u odnosu na traZitelje
izvrienja Vinka i Ivana Sakotu izvréni postupak nastavlja.

12. Zakljuckom o prodaji Op¢inskog suda broj 64 0 P
005945 13 T 2 od 19. prosinca 2013. godine predmet izvrienja
prodan je trazitelju izvrSenja Vinku Sakoti za kupoprodajnu
cijenu od 50.000,00 KM.

13. Odlucujuéi o prizivu apelanata podnesenom protiv
Rjesenja broj 64 0 P 005945 13 12 od 19. prosinca 2013. godine,
Kantonalni sud je RjeSenjem broj 64 0 P 005945 14 Gzi od 5.
veljace 2014. godine priziv odbio (stavak 1. dispozitiva rjeSenja).
Ispitujuéi osporeno rjeSenje u dijelu koji su apelanti osporili
(tocka 4. dispozitiva prvostupanjskog rjesenja kojim je odluc¢eno
da se izvrSenje nastavi u odnosu na Vinka i Ivana Sakotu),
Kantonalni sud je naveo da nema mjesta prigovoru priziva
apelanata da je u odnosu na trazitelje izvrSenja Vinka i Ivana
Sakotu takoder trebalo odloziti izvrienje. Navedeno stoga, kako
je naveo Kantonalni sud, $to odredba ¢lanka 60. ZIP-a propisuje
da ¢e se za slucaj da u izvrSenju sudjeluje vise trazitelja izvrSenja,
pa samo neki od njih traze odgadanje izvrSenja, izvrSenje odloziti
samo u odnosu na tog trazitelja izvrSenja jer su trazitelji izvrSenja
koji konkuriraju na jednom predmetu izvrSenja samostalne

stranke Ciji je polozaj analogan polozaju suparniCara, gdje



Petak, 7. 7. 2017.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 49 - Strana 19

odgadanje, prekid, zastoj ili sl. prema jednom traZitelju izvrSenja
ne povlaci iste posljedice prema drugom trazitelju izvrSenja.
Osporene odluke

14. Rjesenjem o dosudi Opcinskog suda broj 64 0 P 005945
13 1T 2 od 31. ozujka 2014. godine u izvrSnim predmetima
apelanata proglaseno je da su 19. prosinca 2013. godine na drugoj
javnoj drazbi pokretnine izvrSenika, koje su oznacene kao
osnivacki udio izvrienika u drustvu "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg s
procijenjenom visinom udjela od 1.634.825,06 KM, dosadasnje
vlasni§tvo izvrienika, prodane kupcu Vinku Sakoti za iznos od
50.000,00 KM, a sve shodno odredbi ¢lanka 90. st. 6.1 7. ZIP-a,
u svezi sa ¢l. od 187. do 192. u svezi sa ¢lankom 135. ZIP-a.

15. Odluéujuéi o prizivima apelanata podnesenim protiv
rjeSenja o dosudi Opéinskog suda od 31. ozujka 2014. godine,
Kantonalni sud je Rjesenjem broj 64 0 P 005945 14 Gzi 2 od 20.
kolovoza 2014. godine prizive odbio. Apelanti su priziv izjavili
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene prava, odnosno odredaba ZIP-a, predlazuci da
se uvazavanjem priziva pobijana odluka ukine i predmet vrati na
ponovni postupak ili da se preinadi tako da se u cijelosti odgodi
provedba izvrSenja na razdoblje od jedne godine i odbije
prijedlog trazitelja izvrienja Vinka Sakote o nastavku izvrinog
postupka. Nakon ispitivanja pobijane odluke u granicama navoda
priziva shodno odredbi c¢lanka 221. Zakona o parniénom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) Kantonalni sud je naveo da
prizivni prigovori ni¢im ne dovode u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane odluke jer je prvostupanjski sud pravilno
postupio kada je na drugom rocistu za javnu drazbu pokretnine
izvrSenika prodao trazitelju izvrSenja kao najboljem ponudacu.
Prema ocjeni Kantonalnog suda, nije bilo mjesta da se izvrSenje
odgodi i za trazitelje izvrSenja Vinka i Ivana Sakotu jer su oni u
odnosu na ostale traZitelje izvrSenja, svaki za sebe, samostalne
stranke, pa je stoga izvrSenje odlozeno samo u odnosu na
trazitelje izvrSenja koji su odlaganje trazili, ali ne i u odnosu na
ostale trazitelje izvrSenja koji to nisu zahtijevali.

16. Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je Opéinski sud
4. travnja 2014. godine donosio i pojedinac¢na rjeSenja o dosudi u
odnosu na apelante identi¢nog sadrzaja kao rjesenje o dosudi od
31. ozujka 2014. godine, precizirano u tocki 14. ove odluke, koja
su apelanti osporili u redovnom postupku, a podnesene prizive
Kantonalni sud je odbio rjesenjima od 20. kolovoza 2014. godine.
Neka od tih rjesenja Kantonalni sud je dostavio u prilogu
odgovora na apelaciju. Naime, radi se o rjeSenjima identi¢nog
sadrzaja kao rjeSenja o dosudi koja su navedena u prethodnim
tockama ove odluke (st. 15. i 16.), koja se odnose na sve apelante.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. Apelanti smatraju da je osporenim odlukama o dosudi
povrijedeno njihovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem teksta: Europska konvencije), pravo na imovinu iz
¢lanka 11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europske konvencije i pravo na u¢inkovit pravni lijek iz
¢lanka 13. Europske konvencije. Povreda prava na pravic¢no
sudenje se, prema ocjeni apelanata, ogleda u tome §to su redovni
sudovi osporena rjeSenja o dosudi donijeli suprotno odredbama
ZIP-a, ZPP i Zakona o privrednim dru$tvima. Prema ocjeni
apelanata, iako nisu bili ispunjeni svi formalno-pravni uvjeti za
upis, Op¢inski sud je dozvolio neutemeljenu i nezakonitu prodaju
udjela izvr$enika u firmi "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg i na taj
na¢in onemogucio apelante u provedbi dozvoljenog i
predlozenog izvrSenja. Ukazuju i da obrazloZenje redovnih
sudova iz osporenih rjeSenja ne zadovoljava standarde prava na
pravi¢no sudenje. Povredu prava na ucinkovit pravni lijek vide u

¢injenici $to Kantonalni sud uopce nije ispitao osporeno rjesenje
ni u granicama prizivnih razloga, niti je po sluzbenoj duZnosti
pazio na primjenu materijalnog prava, ¢ime je ucinio povredu
¢lanka 221. ZPP. Smatraju da im je pravo na imovinu prekr§eno
tako $to su liSeni svoje imovine jer im nije pruZzena odgovarajuca
naknada po trzi$noj vrijednosti udjela. Ukazuju na niz propusta
redovnih sudova prilikom odrzavanja javne prodaje, posebno
ukazuju da se druga javna prodaja nije ni mogla provesti zbog
nepostojanja procesnih uvjeta za njezino odrzavanje. Usprkos
tome, Op¢inski sud je odrzao drugu javnu prodaju pokretnina na
kojoj je prihvaéen prijedlog apelanata da se postupak izvrSenja
odlozi na razdoblje od godinu dana, ali je nezakonito dopustio
nastavak izvrSenja u odnosu na trazitelje izvrSenja koji su se
protivili odlaganju izvrSenja, pa je u nastavku rocista osnivacki
udio prodan za minoran iznos od 50.000 KM ¢ija je vrijednost
1.634.825,06 KM.

18. Dakle, nezakonitim postupanjem redovnih sudova
izvrienje je odloZeno u odnosu na apelante, a u odnosu na Vinka
i Ivana Sakotu izvrienje je nastavljeno, pa su na taj nadin apelanti
onemoguceni u provedbi izvrSenja. Navode da su redovni sudovi
prilikom odlaganja izvrSenja postupili suprotno relevantnim
odredbama ZIP-a. Takoder ukazuju da je osporenim odlukama
povrijedeno temeljno pravo apelantice Zorke Cavar koja je prva
pokrenula predmetni izvrS$ni postupak, a naknadno su joj se
prikljucili svi ostali trazitelji izvrSenja, a sve navedeno posebno
$to se u konkretnom izvr$nom postupku radi o jedinstvenom
predmetu i sredstvu izvrSenja, pa su radnje jednog trazitelja
izvrSenja na Stetu drugog trazitelja izvrSenja nezakonite i
nedopustive. Budu¢i da su apelanti dokaze uz apelaciju dostavili
selektivno, apelanti su predlozili da se dokazi koji nedostaju
pribave od redovnih sudova kako bi se Cinjeni¢na situacija
dodatno pojasnila.

b) Odgovor na apelaciju

19. Kantonalni sud je kronoloski opisao tijek izvrSnog
postupka, te je dostavio akte redovnih sudova kojima je navode
potkrijepio (koje apelanti nisu dostavili), te je zakljucio da je taj
sud u osporenim odlukama dao jasne i argumentirane razloge za
svoje stajaliste, koje i dalje podrzava, predlozivsi da se apelacija
odbije kao neutemeljena.

20. Op¢inski sud je sve apelacijske prigovore ocijenio
neto¢nim jer je taj sud donio rjesenje o dosudi pokretnina koje je
u cijelosti potvrdeno osporenim rjeSenjem Kantonalnog suda od
20. kolovoza 2014. godine. Op¢inski sud se osvrnuo i na
prigovore u svezi sa odgodom rocista, nalazeéi prigovore
neutemeljenim jer je taj sud u svemu postupio shodno odredbi
¢lanka 60. ZIP-a. Uz to je navedeno da se sud ne moze upustati u
ocjenu je li neka kupoprodajna cijena minorna sve dok odredbe
ZIP-a dopustaju moguénost prodaje stvari bez ogranienja
minimalne cijene. Ocijenjeno je da Op¢inski sud ni na koji nacin
nije povrijedio prava apelanata na koja su se u apelaciji
neutemeljeno pozvali. PredloZeno je da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

21. Punomo¢nik izvrSenika se u odgovoru na apelaciju
slozio s navodima iz apelacije jer je, prema njegovoj ocjeni, cijeli
postupak voden suprotno ZIP-u, te je predlozio da se apelacija
usvoji zbog nezakonitosti izvr§nog postupka.

V. Relevantni propisi

22. U Zakonu o ovr$nom postupku ("Sluzbene novine
FBiH" br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12), u tekstu
koji je vazio u relevantnom razdoblju, bitne odredbe glase:
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Clanak 21. stavak (1)
Primjena odredaba drugih zakona
(1) U ovrsnom postupku na odgovarajuéi se nacin
primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku, ako ovim ili
drugim zakonom nije drugacije odredeno.

VIII - ODLAGANJE, OBUSTAVA I OKONCANJE OVRHE

Clanak 60.
Odlaganje ovrhe na prijedlog trazitelja ovrhe

(1) Ako zakonom nije drugacije odredeno, ovrha se moze
odloziti u cijelosti ili djelomice samo na prijedlog trazitelja ovrhe
ako sprovedba rjesenja nije otpocela. Ako vise traZitelija ovrhe
sudjeluje u ovrsnom postupku, pa samo neki od njih traze
odlaganje, sud ¢e samo u odnosu na tog trazitelja ovrhe odloZiti
ovrhu.

(2) Ako je sprovedba ovrhe otpocela, a ovrSenik se u roku
koji mu je sud odredio ocitovao protiv odlaganja, sud ¢e odluciti
o opravdanosti prijedloga za odlaganje.

(3) Ako je zakonom predvideno da se ovrha mora traziti u
odredenom roku, traZiteli ovrhe moZe podnijeti prijedlog za
odlaganje u tomu roku.

Clanak 61.
Vrijeme za koje se ovrha odlaze

(1) Sud ce odloziti ovrhu za vrijeme koje je traZitelj ovrhe
odredio ili za vrijeme koje po okolnostima slucaja smatra
opravdanim.

(2) Ako je trazitelj ovrhe podnio prijedlog za odlaganje
ovrhe u slucaju u kojemu je zakonom predvideno da se ovrha ima
traziti u odredenom roku, ovrha se ne moze odloziti za vrijeme
dulje od toga roka.

Clanak 62.
Nastavak odlozenog postupka
Odlozena ovrha se nastavlja na prijedlog trazZitelja ovrhe i
prije istieka roka za koji je odlozeno. Ako trazitelj ovrhe ne
predlozi nastavak ovrsnog postupka ni po istjeku 30 dana od
istieka vremena za koje je ovrha odlozena, sud ce obustaviti
postupak.

Clanak 89. st. (1) i (2)
Prodajna cijena

(1) Bez pristanka osoba koje se u ovrsnom postupku po
slijedu prvenstva namiruju prije traZitelja ovrhe, nekretnina se na
javnoj drazbi ne moze prodati za cijenu koja ne pokriva ni
djelomice iznos trazbine trazitelja ovrhe.

(2) Na prvome se rocistu za javau drazbu ne moze
nepokretnost prodati ispod polovice utvrdene vrijednosti.
Pocetme ponude za prvo rociste na iznose manje od jedne
polovice utvrdene vrijednosti nece biti razmatrane.

Clanak 90. st. (5), (6) i (7)
Rociste za nadmetanje i prodaja

(5) Nakon zakljucenja drazbe utvrduje se popis ponudaca
koji su ponudili cijenu iznad minimuma i kako je nepokretnost
prodana najpovoljnijem ponudacu, ukoliko su ispunjeni ostali
uvjeti.

(6) O prodaji nepokretnosti najpovoljnijem ponudacu sud
donosi pisani zakljucak koji se objavijuje na sudskoj ploci.

(7) Smatrat ce se da je zakljucak iz stavka 6. ovoga clanka
dostavljen svim osobama kojima se dostavija zakljucak o prodayi,
te svim sudionicima u drazbi istjekom trecega dana od dana
njegova isticanja na oglasnoj ploci.

Clanak 131.
Rociste za javnu prodaju

(1) Pri prodaji pokretnih stvari shodno se primjenjuju

odredbe ¢lanka 89. st. 1.1 2. i clanka 90. stavak 5. ovoga zakona.

Primjena odredaba o ovrsi nad nepokretnostima

Clanak 135.

Odredbe ovoga zakona o ovrsi nad nepokretnostima, izuzev
clanka 71. ovoga zakona, primjenjuju se na odgovarajuci nacin i
u postupku ovrhe nad pokretnim stvarima, ako odredbama glave
XI ovoga zakona nije drugacije odredeno.

OVRHA NAD DIONICOM I OSTALIM REGISTRIRANIM
VRIJEDNOSNIM PAPIRIMA TE NA CLANSKOM UDJELU U
PRAVNOJ OSOBI

Clanak 188.
Ovrsne radnje

(1) Nad dionicom ovrha se sprovodi pljenidbom dionice,
njezinom procjenom i prodajom, te namirom trazitelia ovrhe.
Iznimno, dionica se, na prijedlog trazitelja ovrhe, a uz suglasnost
ovrSenika, moZe prenijeti na trazitelja ovrhe u nominalnoj
vrijednosti, umjesto isplate.

(2) Nad udjelom u pravnoj osobi ovrha se sprovodi
pljenidbom udjela, njegovom procjenom i prodajom, te namirom
trazitelja ovrhe.

(3) Ovrsne radnje iz ovoga clanka sprovode se i kada je
ugovorom ili pravilima pravne osobe ograniceno ili zabranjeno
raspolaganje dionicama ili udjelima.

Clanak 191.
Ovrha nad osnivackom ili drugom udjelu u pravnoj osobi

(1) Zapljena osnivackog ili drugog udjela obavija se
dostavom rjesenja o ovrsi registarskom sudu, odnosno drugom
nadleznom registarskom organu radi ubiljezbe zaloznoga prava.

(2) Odredbe poglavlja XIV i odredbe ovoga zakona o ovrsi
nad pokretnostima na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na
ovrhu nad osnivackom ili drugom udjelu u pravnoj osobi.

23. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
FBiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06), u tekstu koji je vazio u
relevantnom razdoblju, bitne odredbe glase:

Clanak 2. stavak (1)

(1) U parnicnom postupku sud odlucuje u granicama
zahtjeva koji su stavijeni u postupku.

VI. Dopustivost

24. U skladu sa clankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

25. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

26. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom
je Rjesenje Kantonalnog suda broj 64 0 P 005945 14 Gzi 2 od 20.
kolovoza 2014. godine, protiv kojeg nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom, osporeno
rjeSenje punomocnik apelanata je primio 1. rujna 2014. godine, a
apelacija je podnesena 29. listopada 2014. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano c¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

27. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.
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VII. Meritum

28. Apelanti pobijaju navedene odluke tvrdeéi da su tim
odlukama povrijedena njihova prava iz Clanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, te pravo iz ¢lanka 13. Europske
konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

29. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

30. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza ili
kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovijenim zakonom.

31. U svezi s primjenjivos¢éu prava na pravicno sudenje u
konkretnom sluéaju Ustavni sud ukazuje na to kako, prema
ustaljenoj praksi Ustavnog suda, "izvr$enje presude koju donese
bilo koji sud mora biti promatrano kao integralni dio sudenja u
smislu ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine" (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj 4P 288/03 od 17. prosinca 2004. godine, stavak
28., objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 8/05 i Odluka
broj AP 464/04 od 17. veljae 2005. godine, stavak 27.,
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 40/05).

32. Apelanti smatraju da im je osporenim odlukama
uskraéeno pravo na izvrSenje pravomoéne sudske odluke, a sve
zbog nezakonitog postupanja redovnih sudova koji su osporene
odluke donijeli suprotno relevantnim odredbama ZIP-a, posebno
¢l. 60.161. ZIP-a.

33. U svezi sa apelacijskim prigovorima koji se odnose na
proizvoljnu primjenu prava, Ustavni sud podsjeca da, prema
praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije
preispitivati zakljucke redovnih sudova glede ¢injeni¢nog stanja i
primjene materijalnog i procesnog prava (vidi, Europski sud,
Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005.
godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije
nadlezan supstituirati redovne sudove u procjeni Cinjenica i
dokaza, ve¢ je, opcCenito, zadatak redovnih sudova ocijeniti
¢injenice 1 dokaze koje su izveli (vidi, Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je
ispitati jesu li, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna
prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo
na ucinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

34. Ustavni sud Ce se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene ¢injenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda, kako u postupku utvrdivanja ¢injenica
tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine,
stavak 26.). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i da je
u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom pravicnom
postupku (vidi, Ustavni sud, Odluka broj 4P 1293/05 od 12.
rujna 2006. godine, tocka 25. 1 dalje 1, mutatis mutandis, Europski
sud, Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. travnja 2013. godine,
tocka 24.). Shodno navedenom, Ustavni sud ¢e ispitati je li

prilikom odlucenja doslo do proizvoljnosti na koju apelanti
ukazuju.

35. Ustavni sud, prije svega, podsje¢a da je iz odgovora
Kantonalnog suda cinjeni¢na situacija dodatno pojaSnjena
dostavljanjem relevantnih dokumenata koje apelanti nisu bili
dostavili uz apelaciju. Dakle, iz raspolozivih dokumenata
proizlazi da se u konkretnom slucaju radi o izvr§nom postupku
koji su apelanti, te ostali traZitelji izvrenja (Vinko i Ivan Sakota,
te JP Elektroprivieda HZHB d.d. Mostar) pokrenuli radi
namirenja svojih potrazivanja prema izvrSeniku (apelanti su svoja
prava u predmetnom izvrSnom postupku utemeljili na
pravomoc¢noj presudi Opcinskog suda). Ustavni sud, takoder,
zapaza da su apelanti izvr$ni postupak pokrenuli svaki ponaosob,
da je shodno tome Opcinski sud donosio pojedinacna rjesenja o
izvr$enju, koji je naknadno izvr$nom predmetu, koji je pokrenula
apelantica Zorka Cavar, pridruzio i ostale izvrine predmete.
Ustavni sud, takoder, zapaza da su svi trazitelji izvrSenja
(apelanti, Vinko i Ivan Sakota, te JP Elektroprivreda HZHB d.d.
Mostar) kao predmet izvrSenja predlozili prodaju osnivackog
udjela izvrSenika u drustvu "Diona" d.o.o. Siroki Brijeg, §to je
Op¢inski sud prihvatio naloziv§i da se cCinjenica izvrSenja
zabiljezi u sudskom registru privrednih drustava. Ustavni sud,
takoder, zapaza da su trazitelji izvrSenja (apelanti i JP
Elektroprivreda), koje je u izvrSnom postupku zastupala
odvjetnica Ana Primorac, odnosno odvjetnik Oliver Papac, u
smislu odredbe ¢lanka 60. ZIP-a, zatrazili odgodu izvrSenja na
razdoblje od jedne godine. Ustavni sud zapaZa da je Opcinski sud
udovoljio tom prijedlogu donosec¢i Rjesenje broj 64 0 P 005945
1312 od 19. prosinca 2013. godine kojim je izvrSenje u odnosu
na te trazitelje izvrsenja (apelante i JP Elektroprivreda) odgodeno
na godinu dana, $to apelantima zapravo i nije sporno. Naime,
apelantima je sporno §to je izvr$ni postupak nastavljen u odnosu
na trazitelje izvrSenja koji su se usprotivili odgodi izvrsenja,
smatraju¢i da je takvo stajaliSte redovnih sudova suprotno
odredbi ¢lanka 60. ZIP-a.

36. U tom pravcu Ustavni sud zapaza da su apelanti u
redovnom postupku osporili to¢ku 4. navedenog rjesenja od 19.
prosinca 2013. godine kojom je odluceno da se predloZzeno
izvrSenje nastavi u odnosu na one trazitelje izvrSenja (Vinko i
Ivan Sakota) koji su se usprotivili odlaganju izvrienja. Ustavni
sud, takoder, zapaza da je Kantonalni sud rjeSenjem od 5. veljace
2014. godine, ispitujuéi zakonitost prvostupanjskog rjesenja od
19. prosinca 2013. godine, utvrdio da nije bilo proizvoljnosti u
primjeni odredbe ¢lanka 60. stavak 1. ZIP-a, pojasnivsi, izmedu
ostalog, da su trazitelji izvrSenja koji vode jedan izvr$ni postupak
i koji pretendiraju da se namire iz istog predmeta izvrSenja
zapravo samostalne stranke, Ciji je polozaj analogan polozaju
suparni¢ara u parnici, pa odgadanje postupka prema jednom
trazitelju izvrSenja ne povlaci iste posljedice prema drugom
trazitelju izvrSenja. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je
odlaganje izvrSenja na prijedlog trazitelja izvrSenja iskljucivo u
dispoziciji trazitelja izvrSenja, pa polaze¢i od toga da sud
odlucuje u granicama zahtjeva koji je stavljen u postupku (¢lanak
2. stavak (1) Zakona o parni¢nom postupku koji se analogno
primjenjuje i na izvrsni postupak, shodno ¢lanku 21. stavak (1)
ZIP-a), u slucaju da vise trazitelja izvrSenja sudjeluje u istom
izvr§nom postupku, pa samo neki od njih traze odgadanje, sud ¢e
suglasno odredbi ¢lanka 60. stavak 1. ZIP-a samo u odnosu na
tog trazitelja izvrSenja odloziti izvrSenje, Sto znaci da se izvrsni
postupak u takvoj pravnoj situaciji provodi dalje, do potpunog
namirenja u odnosu na trazitelje izvrSenja koji nisu trazili
odgadanje izvrSenja.

37. Prema ocjeni Ustavnog suda, navedena okolnost je
punomoc¢niku apelanata trebala biti poznata prije nego §to je
zatrazena odgoda izvrSenja, posebno jer apelanti u tom postupku
nisu bili jedini trazitelji izvrSenja pa, imajué¢i u vidu sadrzaj
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odredbe ¢lanka 60. stavak 1. ZIP-a, Ustavni sud ne uoava na
¢emu apelanti temelje svoje tvrdnje. Uz to, Ustavni sud zapaza da
apelanti odluke kojima je udovoljeno njihovom prijedlogu za
odgodu izvr§enja ne osporavaju predmetnom apelacijom (niti su
iskoristili moguénost da u smislu ¢lanka 18. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda protiv tih rjeSenja podnesu apelaciju Ustavnom
sudu) jer predmetnom apelacijom osporavaju isklju¢ivo odluke o
dosudi, pri ¢emu se apelacijski navodi uglavnom odnose na
proizvoljnu primjenu odredbe ¢lanka 60. stavak 1. ZIP-a na
temelju koje je izvrSenje nastavljeno u odnosu na one trazitelje
izvrSenja koji nisu trazili odgodu izvrSenja.

38. Shodno navedenom, imaju¢i u vidu ¢injenicu da su
apelanti, slobodno disponirajuci zahtjevom, izri¢ito trazili odgodu
izvrSenja, kojem su redovni sudovi udovoljili u smislu ¢lanka 60.
stavak 1. ZIP-a, te na taj na¢in sami utjecali na svoj procesni
polozaj u izvrSnom postupku, pri Cemu ta rjeSenja nisu
pravodobno osporili Ustavnom sudu u smislu ¢lanka 18. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud u takvim okolnostima smatra
da apelanti takve prigovore ne mogu uspjesno isticati u ovoj fazi
postupka. Stoga se ne ¢ine proizvoljnim ni osporena rjeSenja o
dosudi koja su naknadno donesena kao posljedica odluke
redovnih sudova da se postupak nastavi u odnosu na trazitelje
izvrSenja koji su se usprotivili odgodi izvrSenja, pri cemu Ustavni
sud ne uocava ni da su osporene odluke o dosudi, koje apelanti
osporavaju  predmetnom  apelacijom, donesene suprotno
relevantnim odredbama ZIP-a.

39. Imajudi u vidu sve prethodno izneseno, Ustavni sud iz
osporenih odluka u okolnostima konkretnog predmeta, kada su
apelanti trazili odlaganje izvrSenja, a redovni sudovi tom zahtjevu
udovoljili primjenom odredbe ¢lanka 60. ZIP-a, pri ¢emu je
postupak u odnosu na ostale trazitelje izvrSenja koji su se
usprotivili odlaganju nastavljen do njihovog kona¢nog namirenja,
ne uocava proizvoljnost redovnih sudova koja bi posljedi¢no
dovela do krSenja njihovog prava na pravicno sudenje, te stoga
zakljucuje da osporenim odlukama nije doslo do krSenja prava
apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 11/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali prigovori

40. U svezi s pozivanjem apelanata i na krSenje prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud zapaza da
apelanti pozivanje na krSenje navedenog prava nisu posebno
obrazlozili, ve¢ ga temelje na proizvoljnoj primjeni relevantnih
odredaba ZIP-a, o ¢emu se Ustavni sud vec izjasnio u prethodnim
tockama ove odluke ispitujuci utemeljenost prigovora u svezi s
krSenjem prava na pravi¢no sudenje, pa stoga Ustavni sud smatra
da je pozivanje na krSenje prava na imovinu iz istih razloga
neutemeljeno.

41. U svezi s pozivanjem apelanata na krSenje prava na
ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije, Ustavni
sud ukazuje da apelanti nisu eksplicitno naveli u svezi s kojim
pravima smatraju da postoji krSenje prava iz ¢lanka 13. Europske
konvencije, ali se iz navoda apelacije moze zakljuciti da se
navodi o krSenju ovog prava dovode u vezu s pravom na pravi¢no
sudenje. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da su apelanti imali i
koristili zakonom propisane pravne lijekove u izvrSnom
postupku. Cinjenica da ti pravni lijekovi nisu rezultirali njihovim
uspjehom u izvrSnom postupku ne moze voditi zaklju¢ku o
nepostojanju ili neucinkovitosti pravnih lijekova. Uz to, Ustavni
sud zapaza da apelanti rjeSenje o odgodi izvrSenja, kojim je
zapravo procesni polozaj apelanata i odreden u predmetnom
izvr$nom postupku, nisu osporili Ustavnom sudu u smislu ¢lanka
18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda kako bi se to rjeSenje
dodatno ispitalo u apelacijskom postupku pred Ustavnim sudom,
pa Ustavni sud zakljucuje da je u takvim okolnostima pozivanje

apelanata na krSenje prava iz ¢lanka 13. Europske konvencije u
svezi s pravom na pravi¢no sudenje neutemeljeno.

VIII. Zakljuéak

42. Ustavni sud zakljuuje da nema krSenja prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i prava na imovinu iz
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju u izvr§snom postupku u kojem je
udovoljeno zahtjevu apelanata da se predloZeno izvrSenje odgodi
na razdoblje od godinu dana, odnosno kada je izvrSenje
nastavljeno u odnosu na one trazitelje izvrSenje koji su se
usprotivili odlaganju izvrSenja, ¢ime su apelanti svoj procesni
polozaj u izvrSnom postupku sami odredili, a Ustavni sud iz
osporenih rjesenja o dosudi ne uocava da su donesena suprotno
relevantnim odredbama ZIP-a.

43. Nema ni krSenja prava na ucinkovit pravni lijek iz
¢lanka 13. Europske konvencije u svezi s pravom na pravicno
sudenje kada apelantima ni na koji nacin nije bilo uskraéeno
pravo koristiti zakonom predvidene pravne lijekove u izvr§nom
postupku, pri ¢emu nezadovoljstvo odlukama koje su donesene
povodom iskoriStenih pravnih lijekova, samo po sebi, ne pokrece
pitanje krSenja tog prava.

44. Na temelju clanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

45. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirsad Ceman, V.T.

VYcrasau cyn bocHe u Xepuerosune y Bemnkom Bujehy, y
npeamery 6poj AIl 4640/14, pjewaBajyhu amenauujy 3opke
haBap wm ap., Ha ocHoBy umaHa VI/36) YcraBa boche u
XepuerouHe, wiaHa 57 craB (2) Tauka 0) u wiana 59 cr. (1) u
(3) IlpaBmra VYcraBHor cyma bocme wu XepueroBune -
npeunithern  Teker  ("CmyxOenum  rmacHUK — bocre  m
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

Mupcazn heman, npencjeaHuk

Maro Taauh, noTnpezacjenHuk

Banepuja ["anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceapa [lanaBpuh, cyauja

Ha CjeqHUIHM ofpkaHoj 15. jyna 2017. ronune 1OHHO je

OUIYKY O A0ITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Onbuja ce kao HeocHoBaHa arenaruja 3opke Thasap,

Jbusse Commxosuh, Axnkune Haneresuh, Bpanke
3nomucinh, Jeaenke Jesmh, Mapune I'pyOemmh, 3apaBke
3emmko, HBume Yonaka, Mupe bamumh, 3xenxa

LiButanoBuha, 3ope 30Bko, Mapune Cecap, Canape I'anuh,
Bunka Ckoxe, 3nenka Konmiaama, Hukose CanmkoBuha,
Mapuje Muxysmh, Mupe Illymax, Touke Banosuh I'miba,
Crojana Illymxa, Mwuaa Mukyiuha, Anxe Ipmwan,
Crjenana Ilymka, Cvmmibe bByb6ano, Jame Ilerpymmuh,
Janpanke buinah, Mwbenka 3ejenuxe, T'opaana
Henermmmha, Kaposune 3o0Bko, Anume Jlacuh, Bunke
I'arpo, Iujane Yepke3, Anute 3oBko, Becne Koy, Pyxuue
Konobapuh, Jlyne bpekano, TI'opnane Tomuh, Crunume
Jeauha, Poxcange boxmmuh, Jeaume Jlacuh, Amnune
Ynouuuh, bojke Bbommak, Miagenke Bykoja, [Ipare
Coane, [1aBa haBapa, UBe Jesmha, Mupjane MatujeBuh,
Bbaarune Pe3uh, lapka Mukyauha, 3npaBka I'mbe, Mapuje
Bono, 3ope Bybdasno, Mape Bbpexano, Anuune Bykoja,
Anbhesxke Mapymuh, Bunke Ca0muh, Bunke Ilymak,
Jujane bapoapuh, Muie UBankosuh, Mubenka bommaka,
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Mupene Koy, 3nenka Jesmha, Mapunka Manauha, Muse
Ciammkosuh, 3opune Yonak, UBana Maprunosuha, Aukune
Muimmueuh, bope Mapymmha, Bune Ksecuha, Use Cecap,
Jbyounue llymaxk, Bana Ilepke u I'ojka Illakore nonxecena
npotuB Pjemema Kanronamnor cyma 6poj 64 0 IT 005945 14
I'xu 2 on 20. aprycra 2014. romune u Pjemema OmmuriHCKOT
cyzna y Iupoxom Bpujery 6poj 64 0 I1 005945 13 1 2 ox 31.
mapta 2014. rogune.

Omnyky oOjaButi y "CiyxOeHoM riacHUKY bocHe u
Xepuerosune", "Cmyx6ennm HoBuHama @eneparmje Boche u
Xepuerosune", "Ciryx6eHoM riacHuky Perry6mke Cpricke” n'y

"CmyxxOenom  rTimacauky Juctpukra bBpuko bBocme u
Xepuerosune".

OBPA3JIOKEE
L. YBog

1. 3opka hagap, Jbrsa Cnumkosuh, Arkuna Hamerenuh,
Bpanka 3nomucimh, Jemenka Jemuh, Mapuma I'pyGemmh,
3npaBka 3epko, Memma Yomak, Mwupa bBammh, 3nenko
LBuranosuh, 3opa 3oBko, Mapuna Cecap, Cauzgpa ['amuh,
Bunko Cxoko, 3nenko Kommnam, Hukona Ciumikosih, Mapuja
Mukymh, Mupa Ilymak, Tonka banoBuh I'mspa, Crojan
ymax, Mune Muxymuh, Anka Llpman, Crjeman Illymak,
Cvmrpa By6ano, Jama Ilerpymmh, Janpanka bumah, MusseHko
3enennka, ['opaan Henermmh, Kaponuaa 3oBko, Annna Jlacuh,
Bunka Tarpo, dujana Yepkes, Auuta 30Bko, Becna Koxyi,
Pyxwuna Konobapuh, Jlyna bpexano, I'opnana Tonmh, Ctunuia
Jemuh, Pokcanpa Bokmmh, Jemuna Jlacuh, Anuna YipoBuuuh,
Bojka bommak, Mianenka Bykoja, Iparo Comnno, ITaBe hasap,
UBo Jemuh, Mupjana Matujeuh, bmarmma Pesuh, [Hapko
Muxkymuh, 3apaBko ['mipa, Mapuja Horo, 3opa Bybamo, Mapa
Bpekarno, Anunna Bykoja, Anhenxa Mapyruuh, Bunka Ca6sbuh,
Bunka llymak, [lujana Bap6apuh, Muna Msankosuh, MusbeHKo
Bommak, Mupena Koxyn, 3aenko Jenuh, Mapunko Manauh,
Muna CnumikoBuh, 3oprna Yonak, iBan MaptuHoBuh, AHKHIA
Mmmuesuh, Bopo Mapymmh, Meuma Ksecuh, MBa Cecap,
Jbybuna Ilymrak, Wsan Ilepko u I'ojko Illakora (y maspmem
TeKCTy: aleNlaHTH), Koje 3acTymajy amBokatd u3 3AK wu3
Mocrapa Jocun Mycenumosuh u Axa [IpuMopar, mogHujenu cy
29. oktobpa 2014. romune anenaunujy YcraBHoM cyny bocue u
XepueropuHe (y JaJblbeM TEKCTy: YCTaBHH CyJ) IIPOTHB
Pjemrema KanTtonanmuor cyna y Illupoxom bpujery (y nammem
tekety: Kanronamuu cyn) 6poj 64 0 I1 005945 14 I'ku 2 ox 20.
aprycta 2014. romure u Pjemiema OnmTHHCKOr cyaa y
Iupokom bpujery (y masemeM TekcTy: ONIITHHCKH Cya) Opoj
64 011005945 13 11 2 o 31. mapra 2014. ronuse.

2. bynyhu na y3 anmemanujy Huje Omna mpmriIoxeHa
IyHOMOh 3a 3acTymame arejlaHaTa Ipex YCTaBHHM CYAOM, O
myHoMohHHWKa anenaHata je 15. ¢ebpyapa 2017. rommue
3aTpakeHO Ja MPEeLU3Upajy Kora 3acTymajy y mocTymky (jep cy y
arenanuji Kao arenanTi HazHadeHu camo 3opka u [Tase hasap,
Te "ocTaiM HaBEIEHM Yy 3arjlaBjby OCHOpeHOr Pjemema
Kanronansor cyzna 6poj 64 0 IT 005945 14 I'xu 2 ox 20. aBrycra
2014. rommHe") W Ja CXODHO TOME JIOCTaBe ITYHOMONR.
Homreckom ox 22. ¢ebpyapa 2017. roamHe IOCTaBJBECHA je
TpaxkeHa myHoMmoh 3a 3acTymame, Koja je npuxsaheHa y omHoCY
Ha YYECHHKE Y IOCTYIIKY (alesaHTe) KOju Cy JIMYHO MOTIHCAIH
mmyHoMoh.

II. IToctynak npex Y craBHUM Cy/i0M

3. Ha ocHoBy unana 23 IlpaBuna VYcraBHOr cya, Of
Kanronamuor cyna, ONmMTHHCKOT Cyfa W W3BPIICHHUKA Y
noctynky OTIT "JIumtua" n.o. Iupoku Bpujer (y namsmem
TEKCTY: M3BPLICHHK) 3aTpaxkeHo je 23. ¢ebpyapa 2017. roauHe
Jla I0CTaBe OArOBOP Ha amenalujy.

4. KanrtoHanuu cyn, ONIITHHCKH Cyq M ITyHOMOWHHK
U3BpILICHHUKA JOCTaBUJIM Cy OZOBOP Ha arleNanujy y Iepuomy o
2. 1o 14. mapra 2017. roause.

III. YumeHMYHO CTambe

5. YumeHHIIe IpeaMeTa Koje MpOou3iiase M3 aresalioHuXK
HaBOJa M JOKyMEHaTa MPEeIOYeHHX YCTaBHOM CYLy MOTY [a ce
cymupajy Ha cibeaehu HauuH:

YBoaHe HATIOMEHE

6. ITpaBocHaxxHoM [pecymom OmmutuHCcKOr cyaa 6poj 64 0
II 005945 07 II om 14. anpuna 2009. ronuHe H3BPIICHUK
OJJHOCHO TY)XGHH Yy TOM IIOCTYINKy o0aBe3aH je na
amnelaHTUMa/Ty’)kuolmMa  (ux 89) Ha WMe HakHaje IUIaTe
ucriaty u3Hoc on mo 1.289,16 KM 3ajenHo ca 3akOHCKOM
3aTe3HOM KamaToM, Te u3Hoc on 1.28526 KM Ha wume
OTIIPEMHHHE HEKHM TY)KHOLIUMA.

7. U3 pacmoloXMBHX [JOKyMeHaTa IIpOW3NIa3H aa Cy
aresIaHTy, Kao TPKHOLM M3BPIICHa, OABOjEHO, CBaKU 3a cede,
TMOJHUjETIM TPHUjeJIor 3a JO3BOJY U3BpIICHA KOJUM  Cy
3aXTHjEBaJM Jla CC M3BPILCHE NPABOCHAKHE MPECY/E CIIPOBEIE
3aIJBEHOM U TIPOJajOM M3BPIICHUKOBOT OCHHBAUKOI yJjena Koju
uma y ¢upmu "Juona" m.0.0. Hlupoku Bpujer. Ha wuctom
npenMery (OCHMBAYKM YAHO H3BPIICHHKA) M3BpIICHE CY
satpaxwmn Bunko m MBan Illakora, koje je y H3BpIIHOM
mpeaMery 3actynmao aaBokaT Juako Hemamuh, Te JII
Enexrponpuspena X3Xb n.1. Moctap.

8. Kako je o mpujemiory amenantkume 3opke Thasap
OMNIITHHCKH CyJl TIPBO OJJIYYHO, Taj CyIl je CBOJUM pjCIICHUMA
6poj 64 0 IT 005945 13 U 2 ox 19. dedpyapa 2013. n 20.
(ebpyapa 2013. romuHe OIYyIHO Aa HPEIMETY alleNIaHTKUEE
3opke haBap mpucTyme W OCTald TPAKHOLM H3BPLICH:A,
yKJbyuyjyhu U arnenanTe, HAKOH 4era je y perucTpy NpHBpPEIHHUX
JIpyIITaBa CBUICHTUpPaHA UHILCHHLA U3BpLICHA KOJUM je
3aTpakeHa IMpOjaja OCHHMBAYKOL yJjena W3BpLICHHKA Y
npuBpenHoM ApymtBy "Anona" 1.0.0. lupoku bpujer.

9. OMIUTHHCKY CyJl je HAKOH Tora 3aka3ao u 16. maja 2013.
TOAWHE OApKao MpBY OpaxOy paau Mponaje H3BPIICHUKOBOT
ynjena y npuBpeaHom apyury "J{uona" n.0.0. lupoku Bpujer,
Koja HHUje OWia ycIjelHa jep ce Ha 0] HHje IMOCTUIIIA LHjeHa
K0ja Ou JocTH3ana OapeM MOJIOBUHY YTBphCHE IUjeHe yjena, ma
je 3aKkasaHa Jpyra Apakoa.

10. Ha npyroj npaxOwu, koja je onpkana 19. mememoOpa
2013. rommuHe, amBokar amenaHata Amna [Ipumopam, kao u
anBokar Onueep [laman (koju je 3acTymnao Tpakuona H3BpILICHA
JIT Enexrpomnpuspena X3Xb n.1. Mocrap) 3aTpaxxuiu cy a ce
NPEIMETHO M3BPIICHE OATOIHM Ha POK O FOIMHY JaHa, YeMy Cy
ce YCIPOTHBWIHM TPaXXHOIW M3BpiIemha Bruuko n Mean Illakora
Tpakehn Ia ce y OfHOCY Ha FHHX HM3BPIICH:E HACTaBH, IITO je
OINIITHHCKH CY /I IPUXBATHO.

11. Pjememem Ormurunckor cyza 6poj 64 0 I1 005945 13 U
2 ox 19. neuem6bpa 2013. roauue, TaukoM 1, omydeHo je na ce
U3BpLICHE TPAKHIAlla M3BPIICHA KOje 3acTyna aJBoKaT AHa
IIpumopan u axsoxkar Omusep Ilaman omnaxke 3a mepuop of
jemHe roxuHe, oMHOCHO N0 19. meniemOpa 2014. ronune, 3aTHM je
TAuKOM 2 WCTOT pjellermha Npenu3npano aa he ce Ha mpujeor
TpaXXHOLla U3BPILCHA U3BPIICHE HACTABUTH U IIPUjE HCTEKa POKa
3a KOje je OIUIOKEHO, JIOK je TAYKOM 3 MPELH3UpaHo Aa YKOIUKO
TpaXXKHMOLM U3BpLIEHAa Koje 3acTynajy axsokati AHa [Iprmopar
n Omueep Ilaman He mpemroxke HacTaBaKk HM3BpIICHA HHU IO
ucreky poka on 30 maHa ox HCTeka BpeMeHa Ha Koje je
M3BpLICHEC OIUIOKEHO, cyn he mocTymak oOycTaBHTH, Te je
Ta4yKkOM 4 MPEeLM3UPaHo Jia Ce Y OHOCY Ha TPaXKHOLE U3BPILCHA
Bunka u MBana I1lakoTy u3BpIIHYU IOCTYNAK HACTABIbA.

12. 3akspyukom o nponaju OmmuruHCeKor cyaa 6poj 64 0 I1
005945 13 U 2 ox 19. memembpa 2013. roauHe npeaMer
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M3BpILICHA MPOJAT je Tpaxkuoly u3Bpuiewma Bunky [lakoru 3a
Kynonpozajuy uujeny ox 50.000,00 KM.

13. Omny4yjyhu o xanbu arnenaHara MMOJHECCHO]j MMPOTUB
Pjemrema 6poj 64 0 IT 005945 13 U 2 ox 19. meuembpa 2013.
roqune, Kantonanuu cyx je Pjememem 6poj 64 0 I1 005945 14
Ik on 5. ¢ebpyapa 2014. rommne >xandy onbmo (craB 1
JMCTIO3UTHBA pjelera). Mcenutyjyhu ocnopeHo pjeieme y
IWjely KOjH Cy amejaHTH Oclopuwin (Tauka 4 JUCIIO3UTHBA
MIPBOCTETICHOT pjellieha KOjUM je OIUIyYeHO lia Ce W3BpLICHE
HacTaBW y onHocy Ha Bunka m Mpana Illakory), Kanronamau
CyZ je HaBeo Jla HeMa MjecTa IPUroBopy kajibe arnenaHara ja je
y oiHOCy Ha Tpaxuoue usBpuiewa Bunka u Mpana Hlakory
Takohe Tpebaso oIoKUTH U3BpIICHe. HaBeneHo crora, Kako je
HaBeo KanroHamuum cyn, mTo onpexba umana 60 3UIl-a
nporucyje aa he ce 3a ciiyyaj Aa y U3BPIICHY yUYECTBYjE BHUIIC
TpakKUJIala M3BpLICHA, [1d CAMO HEKU O] BUX Tpaxke oirahame
U3BpLICHA, H3BPLICHKHE OMIOKHTH CaMO Y OJHOCY Ha TOr
TPOKHOIA M3BPIICHA jep Cy TPAKHUOLM U3BPIICHA KOjH
KOHKYpHUIly Ha JEIHOM NpPEAMEeTY W3BpIICHa CaMOCTalHe
CTpaHKe YHjH je TI0JI0)Kaj aHAJIOTaH MOJI0XKajy CylnapHU4apa, rije
onrahame, NpeKu, 3acTOj WIM CII. IpeMa jeJHOM TPAKHOLLY
U3BpLICKHA HE IIOBNAYM HCTE MOCIHEAHIEC IIpeMa JPyrom
TPaXKHOLLY U3BPIICHA.

OcnopeHe oIyKe

14. Pjewewsem o nocymu OmiutuHCKOr cyna 6poj 64 0 IT
005945 13 U 2 ox 31. mapra 2014. romuHe y H3BPLIHUM
NpeMeTUMa arleNnaHata IporvaleHo je na cy 19. meuemOpa
2013. rTommHe Ha JApYroj jaBHO] ApaXOM IOKPETHHHE
M3BpIICHUKA, KOjé Cy O3HAuUeHe Kao OCHHUBAYKH YIHO
u3BpuIeHHKa y napymrtBy "[uona" n.0.0. Illupoxu Bpwjer c
MpPOLMjeleHOM  BUCHMHOM  yajena on 1.634.825,06 KM,
Jocajallliba CBOjMHA W3BPLICHHKA, Mpojare Kymiy BuHKY
Iakotu 3a m3Hoc ox 50.000,00 KM, a cBe cxomHo oapendu
unaHa 90 cr. 6 u 7 3UIl-a, y Be3u ca wi. ox 187 no 192 y Besu ca
wiadoM 135 3UII-a.

15. Ommyuyjyhm o >xambama amenaHaTa MOZHECEHUM
MpOTHB pjemiera o gocyan OmmruHcKor cyxa on 31. mapra
2014. romuue, Kanronanuu cyx je Pjememem 6poj 64 0 II
005945 14 I'xu 2 ox 20. aBrycra 2014. roauue sxande oa0Ho.
ATlenaHTH Cy KOy HW3jaBWIN 300T MOTPEIIHO M HEMOTIyHO
YTBphEHOT UMIEHWYHOr CTama M IOTPelIHe IpHMjeHe IIpaBa,
omHocHO oxapenaba 3UII-a, mpemnaxxyhn na ce yBakaBameM
xKanbe noOujaHa OUyKa YKHHE M MpeIMeT BpaTH Ha MOHOBHH
MOCTYNAaK WM J1a Ce NPEHHAYM TAaKO Jia Ce y LUjeNIOCTH OArOaH
crpoBol)ere M3BpILICHa HA MEPUOA Ol jelHe TOJuHEe W oxduje
TIpUjeuIor TpaXknola m3Bpiiema Buuka Illakore o HacTaBKy
M3BPIIHOT ITOCTyNKa. HakoH mcrmTuBama nobHjaHe OmIyKe Y
rpaHMIIaMa HaBOJA Xkanbe cXoxHO oapendu wiaHa 221 3akoHa o
napHU4YHOM TocTynKy (y massweM Tekcry: 3IIIT) Kantonannu
Cyll je HaBeo Ja JaIOCHM HPUTOBOPM HHUYMM HE JOBOAE Y
MMUTakbe TMPABUITHOCT M 3aKOHUTOCT MOOHjaHE OIyKe jep je
MIPBOCTETICHH CyJ IpPaBUJIHO IIOCTYNHO Kaja jeé Ha JApyroM
podUHIITY 3a jaBHy ApakOy ITOKPETHHHE HM3BPIICHUKA IIPOJA0
TPaXHOIly W3BpIICHa Kao HajoosbeM moHyhady. IIpema omjenn
KanronanHor cyza, Huje GO0 Mjecrta Jia e H3BPIICHE OArOAN 1
3a Tpakuole u3Bpuickha Bunka u Meana [llakory jep cy onu y
OJIHOCY Ha OCTaje TpaXKMoLle M3BpLICHA, CBaku 3a cede,
CaMOCTaJIHe CTPaHKe, I1a j€ CTOra M3BPIICHE OIOKEHO CaMo Y
OJJHOCY Ha TPAKHOLE W3BPIICHA KOJH CY OUIArame TPaXKWIIH,
M HEe M Y OJTHOCY Ha OCTaJle TPAKHOLIE U3BPLICH:A KOjH TO HUCY
3aXTHjCBaJIH.

16. 13 pacnonoxuBuX [OOKyMEHaTa I[pOM3Nasd ja je
OnwtuHckn  cyn 4. anpwia 2014, roxuHe JOHOCHO U
Noje/IMHavYHa pjelela O MJOCYAM Yy OJHOCY Ha areNaHTe
HICHTUYHOT caJpkaja Kao pjememe o xocyxu ox 31. mapra

2014. roauue, nmpeuusupaHo y Tauku 14 oBe omiyke, Koja Cy
aresaHTH OCIIOPHIIM Y PEJOBHOM IOCTYIIKY, a IIOJHECEHe jxande
Kanronanmuu cyn je ombuo pjemiewmruma o 20. aerycra 2014,
roxuHe. Hexa ox tux pjemema Kantonamnu cyn je mocTaBHO y
TIPUJIOTY OATOBOpa Ha arenanujy. Hamme, pagu ce o pjememnma
HACHTUYHOT caJipyKaja Kao pjeliema o JoCyId Koja Cy HaBeleHa
y NPETXOAHUM Ta4ykama oBe oyke (ct. 15 u 16), koja ce ofHOCEe
Ha CBE aIlelIaHTe.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anejaanmje

17. Anenmantu cmarpajy Ia je OCIOPEHHM OJUTyKama o
JOCYAW TIOBpHjeheHO HUXOBO NMPaBO HA NMPaBHYHO Cyheme 3
unana [I/3e) Ycerasa bocue n Xeprerosune u wiana 6 cras 1
EBporcke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTUTY JbYACKUX NPaBa U OCHOBHUX
cinobona (y najbmeM TekcTa: EBporicka KOHBEHIMje), MpaBo Ha
nmoBHHY 13 wiaHa 11/3kx) Ycrasa Bocue n Xepuerosune u wiaHa
1 IIporokoma 6poj 1 y3 EBporicke KOHBEHIMjEe W TpaBO Ha
IjeTIOTBOpaH MpaBHU JHjeK u3 wiaHa 13 EBporicke KOHBEHIH]E.
IToBpena mnpaBa Ha mpaBU4HO cyheme ce, NpeMa OLjeHH
anesaHara, orjieia y TOMe ILITO Cy PEJOBHH CYJOBH OCHOpEHa
pjeliema 0 JOCyIu TOHHjeNU cynpoTHO oapendama 3UIT-a, 3I1T1
1 3aKoHa O MPUBPEIHUM JIpyuITBUMa. IIpeMa oLjeHH arenaHaTa,
HMaKo HHCY OWIM HUCIYHeHU CBH (POPMaHO-TIPaBHH YCIIOBH 3a
ynuc, ONIITHHCKK CYyJ je JO3BOJIMO HEOCHOBAaHY M HE3aKOHUTY
npozajy yajena usspuieHuka y ¢upmu "duona" n.0.0. Hlupokn
Bpujer u Ha Taj HaunH oHemoryhuo amenmaHte y cropoBohemy
JO3BOJBEHOI W IIPEWIOKEHOT M3BpIIeHa. YKazyjy U Ja
00pa3noxKeme PENOBHHX CyJOBa W3 OCIIOPEHHX pjellema He
3a70BOJbaBa CTAHIApAE IpaBa Ha mpaBH4HO cyheme. IloBpemy
npaBa Ha JjeJIOTBOPAaH NPABHHU JIMjEK BHUAEC y UYHMECHHIM ILITO
KanToHaNnHM CyZ yOIIITe HHje UCITUTA0 OCIIOPEHO pjellicbe HU Y
rpaHHIamMa kaa0eHHX pa3yiora, HUTH je 10 CIyKOCHOj Ty)KHOCTH
[a3uo Ha MpPUMjeHY MaTepHjallHOI IpaBa, 4YMME je YYHUHHO
nioBpexy wiana 221 3I1I1. Cmatpajy fa uM je npaBo Ha UIMOBHUHY
TIPEKPIIEHO TaKo IITO Cy JIMIIEHH CBOjeé MMOBHHE jep MM HUje
mpy’keHa oAroBapajyha HakHaga MO TPXKHUIIHO] BPHUjETHOCTH
yajena. Yka3yjy Ha HU3 MPOIYCTa PEIOBHUX CyJOBA MPHUIUKOM
oJlp)KaBama jaBHE Mpojaje, MoceOHO yKasyjy Ja ce Apyra jaBHa
Mpo/iaja HUje HU MOIJIA CIIPOBECTH 300T HEMOCTOjarha MPOIIECHUX
yclIoBa 3a BEHO OJjpkaBarbe. YIpKoc ToMe, ONIITHHCKA CY je
OJIpKao APYTY jaBHY MPOJajy IIOKPETHHHA Ha K0joj je mpuxBaheH
NpHjeIor arellaHaTa Ja ce IIOCTYIAK M3BpILICHA OJUIOKH Ha
HEPHOJ O[] TOMHY JJaHa, ali je HE3aKOHUTO JOIYCTHO HACTABAK
U3BpIICHAa Y OJHOCY Ha TPAXKHOLE W3BpIICHA KOjU Cy ce
NPOTHBIWIIM OJUIaramy HW3BpILICH:Aa, 1A je y HACTaBKY POYMINTA
OCHMBAYKH{ YAWO Hpojat 3a MuHOpaH m3Hoc ox 50.000 KM uuja
je BpujenHocT 1.634.825,06 KM.

18. [akie, HE3aKOHHTHM MOCTYNAmEM PEIOBHUX CYIO0Ba
U3BPILICHE j¢ OJUIOKEHO Y OHOCY Ha aleNaHTe, a y OJHOCY Ha
Bunka u MBana IllakoTy u3Bpliee je HACTABIBEHO, 1A Cy HA Taj
HAa4YMH arejaHTH OHEeMOryheHH y CIpoBOhermy H3BpIICHA.
HaBoze na cy pejoBHU CyIOBH NPWIMKOM OJjIararba U3BPIICHA
TIOCTYIHIJI CYHPOTHO peneBaHTHHM oxpendama 3MII-a. Taxohe
yKa3yjy Ia je OCHOpeHHM Omjiykama MoBpHjeheHo OCHOBHO
npaBo amnejaHTKHie 30pke haBap koja je mpBa IMOKpeHyJIa
NpeIMETHH W3BPIIHMA MOCTYNAaK, a HaKHaAHO Cy joj ce
NPHUKJBYYMIM CBH OCTAJIM TPAKHOLM M3BPIICH:A, & CBE HABEJCHO
NMOCeOHO ITO Ce y KOHKPETHOM H3BPIIHOM IOCTYIKY paiay O
JEIMHCTBEHOM IIPEAMETY M CPEICTBY M3BpIICH:A, I1a Cy Palibe
JEIHOT TpaKMOLd M3BpLICHKA Ha INTETY JAPYror TPaKHOL@
U3BpILICHA HE3aKOHUTE U HenomnycTtuse. bynyhu na cy anenantu
JOKa3e y3 amnenanujy JOCTaBHIM CENEKTHUBHO, alelaHTH Cy
NPEITIOKIIIN [a Ce JOKa3u KOjU HEA0CTajy MprbaBe o1 peIOBHUX
CyZioBa Kako Ou ce YMI-CHIYHA CHTYyalHja JOJATHO ITOjaCHUIIA.
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0) Oarosop Ha anenauujy

19. KaHToHanmHM Cyx je XpOHOJOIIKH ONHCa0 TOK
U3BPLIHOI TOCTYIIKA, T€ j¢ IOCTAaBHO aKTe PEIOBHUX CYHOBa
KOjUMa je HaBoge MOTKpHjerHo (Koje amelaHTH HHCY
JOCTaBUIM), T€ je 3aK/byuyHo [a je Taj Cyd y OCIOPSHHUM
OJTyKama 120 jacHe U apryMEHTOBAHe Pasjiore 3a CBOj CTaB, KOje
U Jajbe MOApPIKaBa, IPEUIOKHBILN Jia Ce anenanuja oaduje Kao
HEOCHOBaHa.

20. OmUuTHHCKH CyA je CBe amelalfoHe IPHUTOBOpPE
OLIMjEHHO HETAaYHUM jep je Taj CyA JOHHO pjelierhe O NOoCYyIH
MOKPETHHHA KOje je y LHjeJOCTH IIOTBP)CHO OCHOPEHUM
pjemiewem Kanrtonannor cynaa ox 20. aerycra 2014. roamue.
OMILITHHCKH CyJ] C& OCBPHYO U Ha IIPUTOBOPE Y BE3U €a OAr0J0M
pouniiTa, Hanazehu MPUTOBOpPE HEOCHOBAaHHWM jep je Taj CyI Y
CBEeMy IOCTYNHO cXomHO onpendu umana 60 3UIl-a. Y3 1o je
HABEJICHO JIa Ce CyJl He MOXKE YMYIITATH y OLjeHy 1a JId je Heka
KymomnpojajHa IMjeHa MuHOpHa cBe 1ok oxpende 3UIl-a
Jomymrajy MoryhHocT mponaje cTBapu 0e3  orpaHHYermba
MuHHAMalHe nujeHe. OupjereHo je na ONMUTHHCKU Cyl HH Ha
KOjU HauMH HUje MOBPHjEINO IIpaBa alelaHaTa Ha Koja cy ce Y
amenanyji  HEeOCHOBaHO mo3Banmu. [IpemnokeHo je ma ce
arrenanuja oa01je Kao HeOCHOBaHa.

21. TlyHomMOhHUK M3BpILICHHKA CE Y OJrOBOPY Ha arenaiujy
CJIOKHO C HABOJMMA U3 arlelialyje jep je, mpeMa HberoBoj OLjeHH,
ujenu noctymnak BoheH cynporao 3UII-y, Te je mpemiokuo na
ce arernamuja ycBoju 300r He3aKOHUTOCTH U3BPIIHOT ITOCTYIIKA.

V. PejieBaHTHH NponucH

22. 'V 3akony o wusBpmHOM mnoctynky ("CiyxOene
noune ObuX" 6p. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09 u 35/12), y
TEKCTY KOjH je BaXXHO Y PENEBaHTHOM IepHoJy, OMTHE onpende
riace:

Ynan 21. cmas (1)
Tpumjena oopedaba opyeux sakona
(1) 'V uzepwnom nocmynxky mna ooeosapajyhu Hauun
npumjersyjy ce odpedbe 3aKOHA O NAPHUYHOM NOCMYNKY, AKO
08UM U Opy2UM 3AKOHOM Huje OpyKyuje oopehero.

VIII - OQVIATAILE, OBYCTABA U OKOHYARE U3BPIIERHA

Ynan 60.
Oonazarve uzspuiersa Ha npUjedioe mpaxcuoya usepuiersa

(1) Axo 3axonom nuje Opykuuje oopeheno, useputerve ce
MO2ice 0ONOACUMU ROMNYHO UTU OJeTUMUHO CAMO HA NPUjednoe
Mpascuoya u3epuersa ako nposolerse pjeutersa Huje omnoyeno.
Ako suwie mpaxcunaya usgpuierba yuecmeyje y Uu3BpUiHoOM
NOCMYNKY, NA camo HeKu 00 Ux mpadice ooaazarve, cyo he camo
Y 00HOCY Ha MO2 MPAXACUOYA UBPULEILA OONONHCUIMU USBDULETbE.

(2) Axo je nposohere uzepuierba Omnoyeno, a U3EPUIEHUK
ce y POKy Koju My je cy0 00peduo u3jacHuo npomus 001aearsd,
¢y0 hie 00yyumu 0 onpasoarocmu npujednoea 3a 00aazare.

(3) Ako je 3axonom npeosuleno da ce uzepuierve mopa
mpascumu y 00peheHoM POKy mpaxcunay usspuiersa moxce oa
NnoOHece npujednoe 3a 001acare y mom PoKy.

Ynan 61.
Bpujeme 3a koje ce uzspuierve oonaice

(1) Cyo he oonoocumu uzepuierbe 3a epujeme Koje je
mpasicunay uzepulerba 00peouo Ul Ha epujeme Koje, npema
OKOHOCIUMA CTLYYaja, CMAmMpa OnpagoOaHUM.

(2) Axo je mpaoicunay usspuierba NOOHUO npujednoe 3a
o0nazare U3BPUIersd y CIyuajy y Kome je 3aKoHom npeodsuleHo
Oa ce uzgpulerbe uma mpasicumu y oopelieHom poxy, uzepuierbe
ce He Modice 00N0JACUMIU 30 8pUjeme Oyce 00 Moz POKA.

Ynan 62.
Hacmasmwaree oonooicenoe nocmynka

Qonodceno  ussputerve HACMassa  ce  HA - Npujednoe

mpadicuoya uspuierba U npuje ucmeka poka 3a Koju je

0071031cen0. AKO mpaxcunay usspuiersa He npeonoicu Hacmagax
uzepuinoz nocmynka Hu no ucmexy 30 oauna 00 ucmexa epemena
Ha Koje je uzgpuierve 00102ceHo, cyo fie obycmasumu nocmynax.

Ynan 89. cm. (1) u (2)
Ilpooajna yujena

(1) be3 npucmanka auya Koja ce y U36PUHOM NOCMYNKY NO
pedy npeeHcmea HAMUPYJY hpuje  mpascuoya u3spuiersd,
HEKpemHUHA Ce HA JaBHOM HAOMEemAarby He Modice npooamu no
YujeHu Koja He NOKpUa Hu OJeUMUYHO USHOC NOMPAXHCUBAIA
Mpaskcuoya usspulersa.

(2) Ha npéom pouuwmy 3a jagHo Haomemarbe He MOdice ce
HEeKPemHUHa npooamu UCnoo NoI08UHe ymephene epujeOHoCmu.
Tlouemne nonyoe 3a npeo pouuuime Ha USHOCE Marbe 00 jeOHe
nonogune ymeplhene epujeonocmu nehe 6umu pazmampare.

Ynan 90. cm. (5), (6) u (7)
Pounwume 3a naomemarbe u npooaja

(5) Haxon saxmyuerwa naomemarba ymephyje ce aucma
NOHYOUNAYa Koju Cy NOHYOUNU YUjeHy USHAO MUHUMYMA U 0d je
HeKpemHUHa npooama HAajnogosbHujemM NOHYOUOYy YKOIUKO CY
UCNYFEHU OCMATU YCIO8U.

(6) O npodaju nekpemuuHe HAJNOBOBHUJEM NOHYOUOYY CVO
O0OHOCU NUCMEHU 3AKbYUAK KOju ce 00jasmyje Ha cyockoj madiu.

(7) Cmampahe ce oa je 3axmyyak uz cmasa 6. 0802 unana
00CMaBHen C8UM JUYUMA KOJUMA ce O00CMABAbA 3aKbYYAK O
npooaju, me CEUM YUeCHUYUMA y HAOMemarsy ucmexkom mpehee
0aHa 00 0aHa Fe20802 UCMUYArA HA 021ACHO] MAO.IU.

Ynawn 131.
Pouwwme 3a jasny npooajy
(1) Koo npodaje nokpemmux cmseapu cxo0Ho ce npumjersyjy
00pedde unana 89. cm. 1. u 2. u unana 90. cmas 5. 0602 3aKoHa.

Ilpumjena oopedada o uzepuiery Hao HeKpemHUHAMA

Ynan 135.

O0pedbe 0602 3aKOHA O U3BPUIERY HAO HEKPEeMHUHAMA,
uzyses wiana 71. o6oe 3axona, npumjeryjy ce na o02osapajyhu
HauuH U y NOCMYNKY U36PUIetbd HAO NOKPEMHUM CIMBApUMd, aKo
oopeobama enase XI osoe 3axona Huje opykuuje oopehero.

HU3BPLIERGE HAJ] JJHOHUL]OM U OCTAJIUM
PETMICTPOBAHUM BPUJEJJTHOCHUM ITAITHPHUMA, TE HA
YIIAHCKOM YJJJEJIY Y [IPABHOM JIUL]Y

Ynan 188.
H3zepwine paore

(1) Hao oOuonuyom u3epuierve ce nposoou 3an/beHom
OUOHUYe, FEHOM NPOYEHOM U NPOOAjoM, Me HAMUDErseM
mpascuoya uzspuiera. M3yzemno, Ouonuya ce, Ha npujeonoe
mpasxcuoya uzspuiersd, da y3 CAeiacHOCH U3BPUIEHUKA, MOXCe
npeHujemu  Ha - MPANCUOYA — UBPUWERA Y HOMUHATHOJ
8pujedHoCcmu ymjecmo ucniame.

(2) Ha ydjenom y npasnom nuyy usspuierve ce nposoou
3anmeHoM  yojena, Fe2080M  NPOYjeHOM U Npooajom, me
HAMUPEReM MpPadscuoyd u3epuiersd.

(3) H3zepuwine paowe u3z 080e uwiana npogode ce u Kao je
Y2060poM UNU NPABUAUMA NPABHOZ TUYA OSPAHUYEHO UIU
3a0parveno pacnonazarbe OUOHUYAMa unl yojenuma.

Ynan 191.

H36puerbe Ha0 0CHUBAUKOM Ul OpY20M YOjery Y npAsHOM uyy

(1) 3anmena ocuusaukoe unu Opyeoe ydjera epwiu ce
00CMasHareM pjeutersa 0 U3BPUIery peucmapcKkom  cyoy,
OOHOCHO OpY20M HAONEICHOM PeSUCApPCKOM Mmujeny paou
VOUBEANCABARLA 30I0IICHO2 NPABAL.

(2) Odpeodbe enase XIV u 00pedde 0802 3aKOHA O U3BPULEFLY
HaO0 noKpemuuM cmeapuma Ha o02oeapajyhiu ce Hauum
npuMjersyjy U Ha u3epuierbe HAO OCHUBAYKUM UMW OpYeUM
Yyojenom y npagHom auyy.
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23. YV 3akonHy o mapHuyHoM mnoctynky ("CmyxOene
nosune ObuX" 6p. 53/03, 73/05 u 19/06), y Tekcry koju je
BaXXHO y PEJIEBaHTHOM IIEpUOLY, OUTHE oxpende riace:

Ynan 2. cmas (1)
(1) 'V napuuunom nocmynky cyo oonyuyje y epanuyama
3axmjesa Koju cy Cmagwen y NOCHynKy.

VI. lonmycTuBoct

24. 'V cknagy ca umanoM VI/36) VYcraBa bocHe u
XepreropuHe, YCTaBHH CyJA, Takohe, HMa amenanuoHy
HAJUISKHOCT y NIMTabUMa KOja Cy Ca/ipkaHa y OBOM yCTaBy Kaja
OHa IMOCTaHy MpEeAMET cropa 300r mpecyne Ouino Kojer cyaa y
Bocuu u Xepreropuxu.

25. Y cxmany ca wianoMm 18 cras (1) IpaBmma YcrasHor
cyna, YcTaBHU CyJ] MOXeE Jla pa3MaTpa arelamyjy caMo aKko cy
MPOTUB Tpecyne, OAHOCHO OJUIyKEe Koja ce oM 1oluja,
UCLPIUBCHH CBHU JIjeIOTBOPHM TIPaBHH JIMjeKOBU Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce mojHece y poky ox 60 naHa of naHa Kaja je
MOJHOCWIALl  amelialuje INPUMHO OMIYKY O HOCIbEAHEeM
JIjeJIOTBOPHOM IPaBHOM JIHjEKY KOjH je KOPHUCTHO.

26. Y KOHKPETHOM CiIydajy HpeIMeT OCIOpaBarmba
anenanyjom je Pjememe Kantonannor cyna 6poj 64 0 IT 005945
14 Txu 2 on 20. aBrycra 2014. roguHe, MPOTHB KOjer Hema
JOPYTUX [jelOTBOPHUX MpPaBHUX JHjekoBa Moryhux mpema
3aKOHy. 3aTHM, OCHOPEHO pjellee IyHOMOhHHK arenaHara je
npumuo 1. cenremOpa 2014. roquHe, a amnenanyja je MoxHeceHa
29. okrobpa 2014. roguue, Tj. y poky ox 60 maHa, Kako je
npormcaHo wiaHoM 18 crtaB (1) IlpaBmma YcraBHOr cyna.
KonauHo, arenamuja uciymasa 1 yciaoBe u3 wiana 18 cr. (3) u
(4) TpaBuna VYcraBHOr cyla jep HE IOCTOjU HEKH IPYTrd
(hopMaTHH pasiior 300T Kojer aresalyja Hije J0MyCTHBa, HUTH je
OuMTIIeIHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

27. Umajyhn y Buny onpende unana VI/36) Ycrasa Bocue
u Xepuerosune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuna YcraBHOT
cyna, YCTaBHM CyZI je YTBPAHO Ja IPeAMETHA arenanuja
HCITyH-aBa YCIIOBE Y MOTJIEAY JOIyCTUBOCTH.

VII. Meputym

28. AmenanTn moOujajy HaBeleHe omryke TBpraehu na cy
THM OJUTyKaMa IoBpHjeheHa muxoBa mpaBa n3 wiaHa [I/3e)
VYcraBa bocHe m XeprerosuHe n wiaHa 6 craB 1 EBporcke
koHBeHIyje, wiaHa [1/3k) YcraBa bocue n Xepierosue u wiaHa
1 TIporokona 6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIHjy, T€ MpaBO U3
ynana 13 EBporicke KOHBEHIHjE.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

29. Ymam II/3 VYcraBa bocre u Xepuerosune y
PENeBaHTHOM JHjeITy TIIaCH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yocueajy
/bYOCKa npasa u ocHogne ciooode u3 cmasa 2 0602 4iana, a OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso Ha npasuuan nocmynaxk y epahanckum u
KpUBUUHUM CIMEApumMa U Opyed npaea y 6es3u ¢ KPUSUYHUM
HOCHYNKOM.

30. Unan 6 craB | EBporicke KOHBEHLHjE Y PEICBAaHTHOM
JHjerTy TIacH:

Tpunuxom ymephusarwa mezosux epahanckux npasa u
obaseza un KpusuuHe OnmydchOe npomue read, C6aKo UMA
npaso HA NPAGUYHY U jABHY PACHPAGY Y PA3YMHOM POKY Npeo
He3a8UCHUM U HENPUCTPACHUM CYOOM YCIMAHOB/LEHUM 3AKOHOM.

31. YV Besu ¢ npumjersuBomihy npasa Ha mpaBudHO cyherbe
y KOHKPETHOM CiIy4ajy YCTaBHHU Cy[ yKasyje Ha TO Kako, Ipema
yCTaJbeHO] Npakcu YCTaBHOI Cyna, "U3BpLICHE Npecyne Kojy
JIOHEce OWIIO KOjH cyJ Mopa OMTH ITOCMaTpaHO Kao MHTErPAITHH
mio cyhema y cmumcny wiaHa [I/3e) VYcraBa bBoche u
Xepuerosune" (Buam, Ycrasau cya, Omnyka 6poj A1 288/03 ox
17. neuem6pa 2004. roaute, ctas 28, objaBibena y "CiyxxOeHOM

rnacauky buX" 6poj 8/05 u Omnyka 6poj AIl 464/04 on 17.
¢debpyapa 2005. romunue, craB 27, objaBibeHa y "CiyxOeHoM
rnacuuky buX" 6poj 40/05).

32. AnenaHtH cMaTpajy 1a MM je OCIOpEHHM OJUTyKama
yckpaheHo npaBo Ha M3BPIICH:E IPABOCHAXKHE CyJCKE OMITyKe, a
cBe 300T HE3aKOHHTOT TOCTyNama PEAOBHHUX CyIOBa KOjU Cy
OCIIOpEHE OJUTyKEe JOHMjENIH CYNPOTHO PENEBaHTHUM ozpenbdama
3UII-a, moceono wr. 60 u 61 3UII-a.

33. 'V Bes ca amneJanyoHUM IIPUTOBOPUMA KOjH Ce OHOCE
Ha TIPOM3BOJBHY IpHMjeHy IpaBa, YCTaBHM Cyx moxcjeha na,
npema mpakcu EBporickor cyna 3a Jpyacka mpaBa (y JaJbEeM
Tekcty: EBporncku cyn) u YceTaBHOT Cylia, 3a[aTak OBHX Cy/I0Ba
HHje Ja NPEHUCHHTYjy 3aK/byuKe PEJOBHHMX CyJI0Ba Y IIOIJIEILY
YUILCHUYHOT CTala U MPHUMjEeHe MaTepHjaTHOT M HPOIECHOT
npasa (Buny, EBporicku cyn, Pronina npomug Pycuje, oniyka o
nomyctrBoct ox 30. jyma 2005. rommme, ammkamuja Opoj
65167/01). Hamme, VYcraBHM Cyx HHje HagIexaH na
CYICTHTYHIIE PEIOBHE CY/I0BE y MPOILjEeHH YMH-CHUIIA U JI0Ka3a,
Beh je, reHepasiHo, 3ajaTaKk pEIOBHUX CyAOBa Ja OLMjeHE
YUICHUIE M JI0Ka3e Koje cy us3Benu (BuaM, EBpomncku cyn,
Thomas npomus Yjeourwenoe Kpawvescmea, npecyna on 10. maja
2005. roguue, ammmkanuja 6poj 19354/02). 3apgatak YcraBHOT
CyJa je Ja WCIMTa Jja JIU Cy, €BEHTyalHo, noBpujeheHa wmwm
3aHeMapeHa yCTaBHa I1paBa (IPaBO Ha MPABHYHO Cylere, mpaBo
Ha TIPUCTYH Cyy, IPaBO Ha JjeIOTBOPAH MPaBHH JIMjeK U 1p.), Te
[ia JIK je IpuMjeHa 3aKoHa Ouiia, eBEHTYallHO, IPOU3BOJbHA WIIH
JMCKPUMHHALFOHA.

34. VcraBHu cyn he ce, makie, M3y3eTHO YIIyCTUTH Yy
HCIITHBAak¢ HAYMHA Ha KOjH Cy HAUISKHU CYIOBU yTBphHUBamm
YHICHUIE W Ha TaKo YTBphCHE YMHCHHULE IPUMHUjCHUIH
MO3UTHBHO-TIPABHE MPOMKCE KaJa je OuMIJIEAHO 13 je y
onpeheHOM MOCTYNKy [JOLUIO [0 IPOM3BOJBHOI IOCTYNabha
PEIOBHOT CyJia, KaKo y HOCTYIIKY yTBphHBama YHbEHULIA TAKO U
MpUMjeHe PENICBaHTHUX MO3UTHBHO-TIPaBHHUX IIporuca (BUAM,
VYeraBuu cyn, Omryka 6poj AI1 311/04 on 22. anpmia 2005.
roguHe, ctaB 26). Y KOHTEKCTY HaBENCHOT, YCTaBHH CYI
noxcjeha u #a je y Buile CBOjuX OMTyKa yKa3ao Jia OYMIJIeTHA
HPOU3BOJBHOCT Y ITIPUMjEHM PEJICBAaHTHHUX IIPOIMCA HHKaJa He
MOJKE BOJUTH Ka jEIHOM IPAaBHYHOM HOCTYNKY (BUIH, YCTaBHU
cyn, Omnyka 6poj AI1 1293/05 on 12. centembpa 2006. ronuse,
Tauka 25 W jpaske W, mutatis mutandis, EBponcku cym,
Auperxosuh npomue Cpbuje, npecyna ox 9. ampmma 2013.
roguHe, Tauka 24). CxomHo HaBeneHOM, YcraBHH cynx he
UCIUTaTH Ja JIM je [PWIMKOM OMIy4erma JAOLUI0 IO
MPOU3BOJFHOCTH Ha KOjy alleIaHTH yKa3yjy.

35. YcraBru cyn, npuje cBera, nozcjeha aa je U3 oxroopa
KanronanHor cyna YMmeHHYHA CHTyalyja JOJATHO MOjalllbeHa
JIOCTaBJbAbEM PEJICBAHTHHX IOKyMEHaTa KOje alelaHTH HUCY
Ounu nocraBwim y3 anenanujy. Jlakie, W3 pacHoiIoXMUBHX
JOKyMEHaTa IIPOM3JIa3H Ja ce y KOHKPETHOM Ciyd4ajy paju o
M3BPIIHOM IIOCTYNKY KOjU CY allelaHTH, T€ OCTAIM TPaKUOLU
mBpuieka (Burko u Mean Illakora, te JII Enexkrponpuspena
X3XBb nm.x Mocrap) NOKpeHYIM paad HaMHpPEHma CBOjJHX
TOTPaKUBamka MPEeMa U3BPIICHUKY (alleNlaHTH Cy CBOja MpaBa y
HPEZAMETHOM H3BPIIHOM IOCTYIIKY 3aCHOBAIM HAa IPABOCHAXKHO]
npecynu ONIITHHCKOT CyAa). YCTaBHH Cyll, Takohe, 3amaxa Ja
Cy areNaHTH M3BPIIHH [IOCTYNAK TOKPEHYJIM CBaKH ITOHA0C00, 1a
je cxomHo Tome OIIITHHCKH CyA HOHOCHO MOjeANHAYHA
pjelema 0 U3BPIICHY, KOjU j¢ HAKHAIHO M3BPIIHOM IIpEAMETY,
KOjH je TIOKpeHyJIa ameJaHTKua 30pka hasap, mpuapyxuo u
ocTajle U3BPILIHE MpeaMeTe. YCTaBHU CyJ, Takohe, 3amaxa Jia cy
CBH TPaKHOLIU U3BpLIeHka (anenanTy, Bunko u Man [lakora, Te
JIT EnexrponpuBpena X3Xb na.a. Mocrap) kao mnpenmer
M3BpIICba  TNPEUIOKWIN  TPOJAjy  OCHHMBAYKOI  yajena
M3BpIIECHHUKA y apymTBy "Inona" m.0.0. llupoku bpujer, mro je
OINIITHHCKH CyJ TPUXBAaTHO HAJIOXKUBIIM Jid CC YHHCHMIIA
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M3BpLICHA 3a0WJBEKU y CYICKOM DETHCTPY IPHBPEIHHX
JpywiTaBa. YCTaBHM CyA, Takohe, 3amaxa fAa Cy TPaXKHOLHM
m3Bpuieka (anenmant u JII EnextponpuBpena), koje je y
M3BPIIHOM TIOCTYIIKY 3acTymana aaBokar Awna IIpumopar,
oxHocHo ansokat Omusep [laman, y cmucity onpende dnana 60
3Ull-a, 3aTpaXwid OATOLY H3BpIICHA Ha MEPHON OX jeIHE
roauHe. YCTaBHH cya 3anaxa Ja je OINIITHHCKH CYZ yIOBOJBHO
ToM mipujemiory nonocehu Pjememe 6poj 64 0 IT1 005945 13 1 2
on 19. nenem6pa 2013. roJuHe KOjUM je U3BPIICHE Y OJHOCY HA
Te Tpaxwuore u3Bpuiema (amemante u JII Enexrpomnpuspena)
oaroheHo Ha roaWHy JaHa, IITO arejaHTHMa 3alpaBO U HUje
cnopHo. Hamme, amenaHTHMa je CHOpHO MITO je W3BPIIHK
MOCTYIaK HACTAaBJbEH Y OJIHOCY Ha TPAXKHOLE M3BPILCHA KOjU Cy
Ce YCIpPOTHBWJIM OArOAM H3BpLICHa, cMarpajyhu na je TakaB
CTaB PEJIOBHUX CY/IOBa CynpoTaH oapeaou wiana 60 3UTl-a.

36. Y ToM npaBlly YCTaBHM CyJl 3allaxa Jia Cy alelaHTd y
PEIOBHOM HOCTYIIKY OCIIOPWIIM TauKy 4 HaBEICHOT pjeliera O
19. nememOpa 2013. rommHe KOjOM je OIy4eHO Ja ce
NPEUIOKEHO M3BPILICHE HACTABH Y OJHOCY Ha OHE TPAKHOLE
n3Bpuea (Bunko n Vsan Illakora) Koju cy ce yCIpOTHBIIM
oylaramby M3BpIICHA. YCTAaBHU CyJ, Takohe, 3amaxka na je
Kanronamun cyn pjememeMm ox 5. ¢debpyapa 2014. romume,
HCIIUTYjyhM 3aKOHHUTOCT TIPBOCTENICHOT pjemema on  19.
neuemOpa 2013. roquHe, yTBpAXO Aa HUje OMI0 IPOU3BOJBHOCTH
y npumjeHn onpenbde wiana 60 cra 1 3UIl-a, mojacHuBIIH,
u3Mel)y ocranor, qa cy TPa)XHOLM U3BpLICHa KOjU BOJE jelaH
W3BPILIHMU MOCTYIIAK U KOjHU IPETEeHIyjy Ja ce HaAMHPE M3 HUCTOT
TpeIMeTa W3BpIICH-a 3alpaBO CaMOCTANHE CTpPaHKe, YWjH je
[OJIO’KAj aHAJOraH IMOJIOXKaJy CymapHHYapa y MapHHLIH, I[1a
onrahame MOCTyNKa MpeMa jeJHOM TPaKUOLy H3BpIICHa HE
TOBJIA4H UCTE MOCIbEIHLIE IIPEMa APYrOM TPAKHOLY M3BPLICH:A.
V Besu ¢ TuM, YcraBHH ¢y mojcjeha jia je ojarame U3BpIIcHa
Ha TPHjeUIOT TPaXHOLA NU3BPIICHA HCKIBYYHBO Y THUCIIO3ULU]H
TpaXkHoIa M3BpIIeha, a Nojasehn of Tora a Cyx omrydyje y
rpaHHIaMa 3aXTjeBa KOjU jeé CTaBJbEH y MOCTYIKY (WIaH 2 cTaB
(1) 3akoHa O WApHUYHOM TMIOCTYNKY KOjH C€ AaHAJIOTHO
MpUMjerbyje U Ha U3BPILHM IIOCTYyMaK, cxoaHo wiaHy 21 cras (1)
3Ull-a), y cnyd4ajy oa Bullle TpaXkuiiala H3BpLICHA yIECTBYje Y
HCTOM M3BPIIHOM IIOCTYNKY, Ia CaMO HEKH OJf IbUX Tpaxe
onrahame, cyx he carnmacHo oapendbu umana 60 cras 1 3Ull-a
caMO y OJHOCY Ha TOT TPAXUONA H3BPIICHA OMIOKHUTH
U3BpIICHE, INTO 3HAYM Ji@ €€ M3BPLIHM IIOCTYNAK y TaKBOj
NPaBHOj CUTYalLUjH CIIPOBOJM Jlajbe, [0 MOTIYHOT HAMHpEHA Y
OJJHOCY Ha TPAXXHOLEC M3BPILICHA KOJU HUCY TPAXHIN onaraharme
U3BpLICH:A.

37. IIpema omjern YcraBHOT cy/a, HaBeleHa OKOJIHOCT je
ITyHOMONHUKY areflaHaTa Tpedaia OUTH MO3HAaTa IIPHje HEeTO IITO
je 3aTpakeHa OATO/A M3BPILCHA, ITOCEOHO jep arelaHTH Yy TOM
MOCTYIIKY HUCY OWJIM jeJMHM TPA>KHOLM U3BpILICHA Na, uMajyhu
y By caapxaj oapende uiana 60 cra 1 3UIl-a, YcraBuu cya
He youaBa Ha 4YeMy alleJlaHTH 3aCHUBAjy CBOje TBpIHE. Y3 TO,
VYcraBHH cyJ 3anaXa Jia areslaHT! OJUTyKe KOjHMa je YIOBOJEEHO
BUXOBOM TIPHjEIJIOTY 3a OATOAY W3BpIICHa HE OCIOPaBajy
MPEAMETHOM areiaujoM (HUTH Cy UCKOPUCTHIN MOryhHOCT na
y cmuciy wiaHa 18 ctaB 1 IIpaBuiia YcTaBHOT cyaa MpOTUB TUX
pjelema MoHeCy anenanujy YCTaBHOM CyAy) jep MpeaIMeTHOM
arenanujoM OCIopaBajy UCKJbYYHBO OJUTYKE O JOCYAH, IIPU YeMy
ce amlelalMoOHM HAaBOAW YIJIABHOM OJJHOCE Ha IIPOHU3BOJBHY
npuMjeHy onpende wiana 60 cra 1 3MII-a Ha OCHOBY Koje je
U3BPLICHE HACTABJBEHO Y OJHOCY HA OHE TPAXKHOLC M3BpILCHA
KOJH HUCY TPAXKUJIN OATOJY M3BPIICH:A.

38. CxonHo HaBeeHOM, UMajyhul y BULY YHMELEHHUILY Ja CY
arenaHTy, CciIo0OAHO AWCHOHMpajyhu 3aXTjeBOM, H3PUYHUTO
TPOXWIN OATONY U3BpLICHA, KOjEM Cy PpEJOBHU CYyJOBH
ynoBosbmiH y cMmuciy wiana 60 cras 1 3UIl-a, Te Ha Taj HauMH
caMHd YTHIAIA HA CBOj MPOIECHU IIOJNOXKa] Yy M3BPIIHOM

HOCTYIIKY, TIIPY Y€MYy Ta pjellieha HUCY OJIarOBpeMEHO OCIIOPHIN
VYcraBHoM cyny y cmuciy wiaHa 18 cras 1 [IpaBuna YcraBHOT
cyla, YCTaBHH CyJl Y TaKBHM OKOJHOCTHMA CMaTpa Jia arelaHTu
TakBe IPUTOBOPE HE MOTY YCI[JEIIHO HCTULATH y OBOj (hasm
noctynka. Crora ce He UYHHE INPOM3BOJGHEM HH OCIOpEHA
pjeliema o JocyIu Koja Cy HaKHAJHO JOHECeHA Kao MOCIhEIHIA
OJIITyKe PEIOBHHX CYyJI0Ba Jia C€ MOCTYIaK HACTaBH y OAHOCY Ha
TPaXHOLE M3BpIICHA KOJU Cy C€ YCHPOTHBHIM OIrOIH
U3BpLICH-a, NPU 4YeMy YCTaBHM CyJ HE yodaBa HH Ja Cy
OCIIOpeHe OJUIyKe O JOCy[OH, KOje alelaHTH OCIOopaBajy
TIPEIMETHOM arleNIallijoM, JOHECEHE CYNPOTHO pPeJICBAaHTHUM
onpendama 3UIT-a.

39. Umajyhu y BHAy CBe NMPETXOJHO H3HECEHO, YCTaBHU
CyA W3 OCHOPEHHX OJJIyKa Y OKOIHOCTUMA KOHKPETHOT
HpeaMeTa, Kaja Cy alellaHTH TPaKWIN OJUIarame U3BpIICHA, a
PEIOBHH CyJIOBU TOM 3aXTjeBY YIOBOJBIIIM IIPUMjEHOM ojpende
uynaHa 60 3UII-a, mpu yeMy je MOCTyIak y OJHOCY Ha OcTaje
TPaXMOIE WU3BPIICHA KOJH Cy C€ YCIPOTHBIJIM OfJaramy
HACTaBJbEH [I0 IUXOBOI KOHAYHOI HAMUPEHa, HE youasa
HPOU3BOJEHOCT PEJJOBHHUX CyJI0Ba KOja OM MOCJBEANYHO JOBEJA
IO KpLIeHmha HUXOBOI IpaBa Ha INPaBUYHO Cylheme, Te crora
3aKJbydyje Z1a OCIIOPEHHMM OJUTyKaMa HHje JIOIUIO IO KpIIeHmha
IpaBa areJlaHaTa Ha IpaBUYHO cyheme n3 wiana [I/3e) Ycrasa
Bocue n Xeprerosune u wiana 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIHje.

Ocrajiu npuroBopu

40. Y Be3u ¢ M0O3MBamkbEM aleaHaTa U Ha KpIIEHE NpaBa Ha
nmoBuHY U3 wiaHa [1/3k) YcraBa BocHe 1 Xepuerosrse u wiana
1 Iporoxonma 6poj 1 y3 EBporcky xoHBeHIHjy, YCTaBHH CYX
3amaxka Jla alesIaHTH TI03MBAalbe Ha KpIICHE HaBEIEHOT IIpaBa
HHUCY TIoceOHO 00pa3moxmiy, Beh ra 3acHUBajy Ha MPOU3BOJHEHO]
npuMjeHn peneBaHTHHX onpenaba 3UIl-a, o yemy ce YcraBHH
cyl Beh Wu3jaCHHO y TIPETXOJHMM TauyKamMa OBE OJJIyKe
UCHHTYjyh OCHOBAaHOCT IIPUTOBOpA y BE3M C KPIICHEM IIpaBa Ha
MpaBUYHO cyheme, ma crora YCTaBHH Cyx cMarpa faa je
TO3UBakbe Ha KPIICHE IpaBa Ha MMOBHHY W3 HCTHX pasjora
HEOCHOBAHO.

41. VY Be3u ¢ MO3MBaKkEM alelaHaTa Ha KpIIeme IpaBa Ha
JjeoTBOpaH IMpaBHH JMjeK u3 wiana 13 EBporcke KOHBEHIHje,
VYcraBHE Cyz yKa3yje [a alellaHTH HUCY €KCIUIMIUTHO HaBelIH Yy
BE3H C KOjUM IIpaBHMa CMarpajy Ia II0CTOjH KpIICHe MpaBa M3
uynaHa 13 EBporicke KOHBEHIWje, aly ce M3 HaBOJaA ameianuje
MO>K€ 3aKJBYYHUTH Jja CE HABOAM O KPIICHY OBOT IIpaBa JOBOAE Y
Be3y C MPaBOM Ha IPaBUYHO cyheme. Y Be3u ¢ TUM, Y CTaBHU CY[
3amaka Ja Cy amnejaHTH HMMadd W KOPUCTHIM 3aKOHOM
HPONHUCaHe IPaBHE JIMjEKOBE y W3BPIIHOM IOCTYIKY. UnimbeHnna
J1a TU IIPaBHH JIMjEKOBH HUCY PE3YJITUPATIH BUXOBHM YCITjEXOM Y
W3BPIITHOM ITOCTYTIKY HE MOXKE BOJWTH 3aKJbYUKY O HETIOCTOjarby
WIN HEJjeNIOTBOPHOCTH MPABHUX JIMjeKOBa. Y3 TO, YCTaBHHU CYy[
3amaka Ja amnejaHTH pjeliebe O OArOAM H3BpIIeHA, KOjUM je
3ampaBO IPOLIECHM TIOJIOXKaj —amenaHata M oapehen y
NPEIMETHOM H3BPIIHOM IOCTYIKY, HUCY OCIIOPWIH YCTaBHOM
cyny y cmuciy wiana 18 cras (1) IIpaBuna YceraBHOr cyna Kako
Ou ce TO pjelere JOAaTHO HCIIUTAJIO Y alleNIalfiOHOM MOCTYIKY
mpex YCTaBHHM CyIOM, Ta YCTaBHU CyI 3akibydyje nHa je y
TaKBUM OKOJIHOCTHMA TTO3MBAE alleJlaHaTa Ha KPIIEHke 1paBa 13
ynaHa 13 EBporicke KOHBEHILHMjE Y Be3H C IPABOM Ha IMPaBHYHO
cybeme HeOCHOBaHO.

VIII. 3ak/pyuak

42. YcraBHU Cyx 3aKibydyje Ja HeMa KpIIema IpaBa Ha
npaBu4HO cyheme u3 wiana [1/3e) Ycrasa bocHe n Xeprerosune
1 wiana 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIIMjE U TIpaBa HA HMOBHHY M3
ynaHa [I/3k) VcraBa Bocue u Xepuerosune u wiana |
IIpotokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHLH])y y H3BPIIHOM
TIOCTYIIKY Yy KOjeM je YIOBOJbEHO 3aXTjeBy alelaHara Jia ce
MIPEIUIOKEHO M3BPIICHE OATOAW Ha IIEPHOJ OJf TOAWHY JaHa,
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OJIHOCHO KaJla jeé W3BpIICHE¢ HACTaB/bEHO Yy OJHOCY Ha OHE
TPaXHOLE W3BPIICHE KOjU Cy C€ YCIPOTHUBWIM OJylarakby
M3BpIICHA, YHME Cy AalellaHTH CBOj MPOIICCHU IIOJIO0XKa] Y
W3BPIIHOM IIOCTYNKY CaMH OIPENWIH, a YCTaBHH CyI W3
OCIIOpEHHX pjelIerha O JOCYAM He yodaBa Ia Cy JOHeceHa
CYIIPOTHO peJieBaHTHUM onpendama 3UII-a.

43. Hema HHM KpIleHa MpaBa Ha JjeJIOTBOPaH MPAaBHH JIHjeK
n3 wiana 13 EBporcke KOHBeHIHWje y Be3d C IPaBOM Ha
npaBUYHO cyheme Kaja ameigaHTHMa HHM Ha KOjU HA4YMH HUje
6uito yckpaheHo paBo Jja KopHcTe 3aKOHOM IIpenBulheHe npaBHe
JIMjEKOBE Yy W3BPIIHOM IIOCTYTIKY, NP 4YeMy HE3aJ0BOJBCTBO
OIUTyKaMa Koje Cy IOHECEHE MOBOJOM HCKOPUIINEHHUX MpaBHHUX
JIMjEKOBa, CaMo M0 ceOu, He mokpehe muTame Kpiiemha TOr MpaBa.

44. Ha ocHoBy unana 59 crt. (1) u (3) IIpaBuna YcrasHor
cyza, YCTaBHH CyJI j€ OJUTyYHO Kao y THCIIO3UTHBY OBE OJUTYKE.

45. Tlpema umany VI/5 Vcraa bocme m Xepuerosune,
oJUTyKe YCTaBHOT CyJia Cy KOHa4He 1 obaBe3yjyhe.

[pencjenank
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosute
Mupcan heman, c. p.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEND
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 5/16, rjeSavajuci zahtjev Borjane Kristo, druge
zamjenice predsjedavajuceg Predstavnickog doma u vrijeme
podnosenja zahtjeva, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) alineja b), ¢lana 59. st. (1), (2) i
(3), ¢lana 60, ¢lana 61. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine - precis¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 1. juna 2017. godine donio je

DJELOMICNU ODLUKU
O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomi¢no se usvaja zahtjev Borjane Kristo, druge
zamjenice predsjedavaju¢eg Predstavnickog doma u vrijeme
podnosenja zahtjeva.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 84. st. 2, 3. i 4. Zakona o
kriviécnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13) nisu u skladu sa odredbama ¢lana 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 117. tacka d) Zakona o
kriviécnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 i1 72/13) nisu u skladu sa odredbama ¢lana 1/2. u vezi sa
¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 118. stav 3. Zakona o
kriviécnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 i1 72/13) nisu u skladu sa odredbama ¢lana 1/2. u vezi sa
¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 225. stav 2. Zakona o
kriviécnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,

93/09 i 72/13) nisu u skladu sa odredbama ¢lana 1/2. u vezi sa
¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 226. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 i 72/13) nisu u skladu sa odredbama ¢lana I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
da, u skladu sa ¢lanom 61. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana
dostavljanja ove odluke uskladi odredbe:

Clana 84. st. 2, 3. 1 4. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine;

Clana 117. tacka d) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
¢lana 1/2. u vezi sa ¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine;

Clana 118. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
¢lana 1/2. u vezi sa ¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine;

Clana 225. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
¢lana I/2. u vezi sa ¢lanom I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine;

i ¢lana 226. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u
smislu ¢lana 72. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, da u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odbija se kao neosnovan zahtjev Borjane KriSto, druge
zamjenice predsjedavajueg Predstavnic¢kog doma u vrijeme
podnosenja zahtjeva, za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 84. stav
5, Clana 119. stav 1. i ¢lana 216. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13).

Utvrduje se da su odredbe ¢lana 84. stav 5. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13) u skladu sa odredbama ¢l. 1/2. i 1I/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da su odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13) u skladu sa odredbama ¢l. /2. i 1I/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Utvrduje se da su odredbe ¢lana 216. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
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93/09 i 72/13) u skladu sa odredbama ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 13. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Borjana Kristo, druga zamjenica predsjedavajuceg
Predstavnickog doma u vrijeme podnoSenja zahtjeva (u daljnjem
tekstu: podnositeljica zahtjeva), podnijela je 27. juna 2016.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbi ¢l. 84. st. 2, 3,
4.15,109. st. 1.12, 117. tacka d), 118. stav 3, 119. stav 1, 216.
stav 2, 225. stav 2. 1 226. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13, u
daljnjem tekstu: Zakon) sa odredbama ¢lana 1/2, 11/3.b), e) i f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3, 6, 8. i 13. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Predstavnickog
doma i Doma naroda zatrazeno je 1. jula 2016. godine da dostave
odgovor na zahtjev.

3. Predstavnicki dom i Dom naroda su 1. augusta i 28. jula
2016. godine dostavili odgovor na zahtjev.

4. U skladu sa ¢lanom 90. stav 1. tacka b) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je na sjednici odrzanoj 30. i 31. marta 2017.
godine donio odluku o izuzimanju predsjednika Ustavnog suda
Mirsada Cemana i sutkinje Seade Palavrié iz rada i odlugivanja o
predmetnom zahtjevu jer su kao zastupnici u Predstavnic¢kom
domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine ucestvovali
u donosenju Zakona ¢ije su odredbe osporene.

5. Ustavni sud je na osnovu ¢lana 60. Pravila Ustavnog
suda zakljucio da donese djelomi¢nu odluku i odgodi donosenje
odluke u pogledu dijela zahtjeva koji se odnosi na utvrdivanje
saglasnosti odredaba ¢lana 109. st. 1. i1 2. Zakona sa odredbama
¢lana 11/3.b) i f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3. i 8. Evropske
konvencije.

II1. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

1. Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja, ¢lan
84.st. 2,3,4.i5. Zakona

6. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 84.
st. 2, 3, 4.1 5. Zakona suprotne ¢lanu II/3.e) u vezi sa ¢lanom 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 3. tacka d)
Evropske konvencije.

7. Obrazlazu¢i ove navode, podnositeljica zahtjeva je
istakla da su navedene odredbe neodredene i neprecizne jer ne
propisuju ni granice, ni naéin postupanja glavnog tuzioca sa
svjedokom kojem daje imunitet, odnosno glavni tuzilac moze
odrediti da nema krivi¢nog progona i za najteza krivi¢na djela,
tako da Zrtva i oSteceni gube pravo na zadovoljstinu u krivicnom
postupku. Zakonodavac nije postavio jasnu i preciznu granicu,
uzimajuéi u obzir prirodu i tezinu krivi¢nih djela, koja bi mogla
opravdati nepreduzimanje kriviénog progona zbog zastite javnog
interesa u demokratskom drustvu koje pociva na vladavini prava i
postovanju ljudskih prava.

8. Osim toga, "tuzilacki oprost" u potpunosti iskljucuje sud
i njegovu ulogu u kriviénom postupku, a svjedok postaje dokazno
sredstvo u rukama optuzbe, §to vodi krSenju nacela jednakosti
gradana pred zakonom, ravnopravnosti i nacela zakonitosti i
postaje upitno $ta je sa imovinskom koristi ostvarenom kriviénim
djelom. Tuzilacki oprost u potpunosti iskljucuje sud i njegovu
ulogu u krivicnom postupku, a svjedok postaje dokazno sredstvo
u rukama optuzbe.

2. Tjelesni pregled i druge radnje, ¢lan 109. st. 1. i 2. Zakona

9. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
109. st. 1. i 2. Zakona suprotne ¢lanu II/3.b) i f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 3. i 8. Evropske konvencije.

10. U obrazlozenju ovih navoda, podnositeljica navoda je
istakla da navedene odredbe propisuju uzimanje uzoraka krvi i
druge ljekarske radnje, te kriterije po kojima se protivno volji i
pristanku okrivljenog lica i drugih lica nad njima provode
medicinski tretmani, $to moze pokrenuti pitanje necovjecnog i
ponizavajuéeg tretmana iz c¢lana II/3.b) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije. Podnositeljica je
ukazala na praksu Evropskog suda prema kojoj je pravo na
privatni zivot usko povezano s pojmom li¢nog integriteta, a svako
mijesanje u fizicki integritet mora biti propisano zakonom i mora
biti razmjerno legitimnoj svrsi radi koje se provodi i zahtijeva
pristanak tog lica. U smislu prakse Evropskog suda za ljudska
prava (podnositeljica zahtjeva precizirala je presude Evropskog
suda za ljudska prava), bilo kakvo preduzimanje prisilnog
medicinskog tretmana s ciljem prikupljanja dokaza mora biti
uvjerljivo opravdano ¢injenicama konkretnog slucaja, pri cemu je
potrebno voditi racuna o tezini djela o kojem je rije¢ i mora se
pokazati da su uzete u obzir alternativne metode za prikupljanje
dokaza. Osim toga, taj postupak ne smije pratiti nikakav rizik
trajnog oStecenja zdravlja osumnji¢enog. Odredbe ¢lana 109. st.
1. 1 2. sa aspekta ¢lana 3. Evropske konvencije ne preciziraju
stepen do kojeg je prisilni medicinski zahvat bio nuZan za
pribavljanje dokaza, opasnost po zdravlje osumnji¢enog, nacin na
koji je procedura zahvata provedena, fizicki bol i psihicku patnju
koju je zahvat prouzrokovao, stepen ljekarskog nadzora koji je
dostupan i efekte na zdravlje osumnji¢enog.

3. Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne
radnje, ¢lan 117. tacka d) Zakona

11. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
117. tacka d) Zakona suprotne Clanu II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom /2. Ustava Bosne i Hercegovine.

12. Obrazlazuéi ove navode, podnositeljica zahtjeva je
istakla da je propisivanjem na ovakav nacin omogucéeno da se
izuzetak pretvori u pravilo, odnosno u krivi¢no zakonodavstvo se
unose elementi nerazmjernosti, prekomjernosti i skrivene
arbitrarnosti. Nezavisno od legitimnog cilja, preko navedene
odredbe je otvorena mogucnost preduzimanja istraznih radnji za
gotovo sva krivi¢na djela navedena u Kriviénom zakonu.

4. NadleZnost za odredivanje i trajanje posebnih istraznih
radnji, ¢lan 118. stav 3. Zakona

13. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
118. stav 3. Zakona suprotne c¢lanu II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

14. U obrazloZenju ovih navoda, podnositeljica zahtjeva je
istakla da prema ovim odredbama istrazne radnje mogu trajati
najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na
obrazlozeni prijedlog tuzioca, produziti za jo§ mjesec dana, s tim
da mjere iz ta€. a. i c. ¢lana 116. Zakona mogu trajati ukupno
najduze Sest mjeseci. Ovako dug period ne moze se smatrati
razmjernim rokom u odnosu na prirodu i potrebu za
ograni¢avanjem ustavnih prava. Dijelom odredbe koji glasi
"posebno vaznih razloga" povrijedeno je nacelo vladavine prava i



Broj 49 - Strana 30

SLUZBENI GLASNIK BiH

Petak, 7. 7. 2017.

pravo na pravi¢no sudenje zato Sto nije jasan i transparentan i
ostavlja mogucnost arbitrarnog tumacenja i postupanja tijela pred
kojim se vodi postupak. Osim toga, taj dio odredbe ujedno je i
pretpostavka i mjerilo kojim se sudija za prethodni postupak vodi
kada primjenjuje ovu odredbu. Naime, nesporno je da ¢e duze
trajanje posebnih istraznih radnji biti nuzno kada se radi o
kriviénim djelima terorizma, tezih oblika korupcije, odnosno
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, narkoticima i
naoruzanja. Medutim, sporna odredba nije napravila nuznu
distinkciju izmedu tih djela i onih koja nemaju takva obiljezja i
na koja se produzenje rokova ne treba odnositi. Zbog navedenog,
sporna odredba uzrokuje pravnu nepredvidljivost, pravnu
neizvjesnost, te pravnu nesigurnost. Podnositeljica zahtjeva je
istakla da su ograniCenja ustavnih prava gradana na privatnost u
diskrecionoj ovlasti tuzioca i sudije za prethodni postupak
zasnovana na neodredenim pretpostavkama za produzenje
primjene posebnih istraznih radnji.

5. Materijal dobiven preduzimanjem radnji i obavjestavanje
o preduzetim radnjama, ¢lan 119. stav 1. Zakona

15. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
119. stav 1. Zakona suprotne ¢lanu I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanu I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 8.
Evropske konvencije.

16. Obrazlazu¢i ove navode, podnositeljica zahtjeva je
istakla da uredenje posebnih istraznih radnji nije saglasno Ustavu
Bosne i Hercegovine zato §to ne postoji mehanizam kojim bi se
osigurala sudska kontrola. Naime, sud odlu¢uje o pocetku
preduzimanja posebnih istraznih radnji, medutim navedena
odredba propisuje da po isteku radnje tijelo policije sastavlja
izvjestaj za Tuzilastvo, a tuzilac sudiji za prethodni postupak i tek
tada sudija za prethodni postupak dobiva potpunu informaciju o
rezultatima posebnih istraznih radnji. Sudija za prethodni
postupak, nakon odredivanja pocetka primjene, nije u moguénosti
nadzirati postoji li i dalje potreba za provodenjem tih radnji
bududi da Zakon ne nalaze sudiji za prethodni postupak obavezu
trazenja dnevnih ili periodi¢nih izvjestaja od policije, niti policiji
obavezu samoinicijativnog dostavljanja takvih izvjeStaja niti
sudiji za prethodni postupak niti tuZiocu. Podnositeljica zahtjeva
je navela da Evropski sud smatra da je kontrolu tajnih mjera
nadzora pozeljno povjeriti sudu jer sudska kontrola pruza
najbolja jamstva nezavisnosti, nepristrasnosti i poStovanja
procedure. U predmetu Rotar protiv Rumunije Evropski sud je
istakao da iako obavjestajne sluzbe mogu legitimno postojati u
demokratskom drustvu, ovlastenja tajnog nadgledanja gradana
mogu se tolerirati samo u mjeri koja je strogo nuzna za zastitu
demokratskih institucija. U smislu ¢lana 8. Evropske konvencije
postupci nadzora moraju slijediti vrijednosti demokratskog
drustva, naro€ito vladavinu prava koja implicira da mijeSanje
izvr$nih vlasti u prava pojedinaca mora biti podvrgnuto
efikasnom nadzoru koji bi trebao provoditi sud. Sporna odredba
nije predvidjela takvu moguénost, nego je propisala dostavljanje
mjerodavnih podataka koje omogucava donosSenje zakljucka o
tome jesu li prestali razlozi radi kojih su te radnje bile odredene i
moraju li se prekinuti. Izvjesno je da obaveze policije koje
odreduju "po prestanku radnji iz ¢lana 116. ovog zakona
policijski organi moraju sve informacije, podatke i predmete
dobijene poduzetim radnjama, kao i izvjeStaj o tome predati
Tuzitelju" nisu dovoljne za ostvarenje tog cilja. Sudija za
prethodni postupak mora imati zakonsko ovlastenje u svako doba
tokom provodenja posebnih istraznih radnji i zahtijevati da mu
tuzilac dostavi izvjeStaj o osnovanosti daljnjeg provodenja ili
kada ocijeni potrebnim, radi ocjene osnovanosti daljnjeg
provodenja radnji, zahtijevati od policije dnevne izvjeStaje i
dokumentaciju u obimu i mjeri koju je sam ovlasten odrediti.

6. Nalog o provodenju istrage, ¢lan 216. stav 2. Zakona

17. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
216. stav 2. Zakona suprotne ¢lanu II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 6. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije.

18. U obrazlozenju ovih navoda, podnositeljica zahtjeva je
istakla da nalog o provodenju istrage predstavlja prvi akt kojim se
lice stavlja pod krivi¢ni postupak i po svojoj sustini predstavlja
ograni¢enje osnovnih prava i sloboda jer ne osigurava pravo
zalbe, niti osigurava drugu pravnu zaStitu protiv pocetka
kriviénog progona. Nalog o provodenju istrage sadrzi podatke o
pociniocu kriviénog djela ako su poznati, opis djela iz kojeg
proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela, zakonski naziv
krivi¢nog djela i dr. Zakonodavac je obavezan propisati da se lice
mora odmah sluzbeno obavijestiti da je osumnji¢eni i tada
konstituirati ~ djelotvorno  pravno  sredstvo zaStite protiv
nezakonitog progona. Pravo na zalbu moze biti izuzetno
iskljueno u sluc¢ajevima odredenim zakonom, ako je osigurana
druga pravna zatita. Pravo na pravni lijek univerzalno je
konstitucionalno i zakonsko pravo Covjeka i gradanina. Nalog o
provodenju istrage ne sadrzi uputu o pravnom lijeku, a gradani
nemaju osigurano pravo na zalbu. Nijednim zakonom nije
osigurana druga pravna zastita protiv naloga o provodenju
istrage. Tuzilac je donio nalog o provodenju istrage, a lice protiv
kojeg se istraga provodi nema nikakva saznanja, niti je upoznato
sa svojim pravima. To bi moglo biti opravdano za najteza
krivicna djela ako se procijeni da postoji opasnost za zivot ili
tijelo ili imovinu velikih razmjera, $to bi zakonodavac trebao
precizno odrediti u zakonu.

7. Okoncanje istrage, ¢lan 225. stav 2. Zakona

19. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
225. stav 2. Zakona suprotne Clanu II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 6. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije.

20. Obrazlazuéi ove navode, podnositeljica zahtjeva je
istakla da je navedenim odredbama regulirana situacija kada se
istraga ne zavrS$i u roku od Sest mjeseci potrebne mjere ¢e
preduzeti Kolegij Tuzilastva bez propisivanja konacnog roka. To
je suprotno pravu na sudenje u razumnom roku, a osumnji¢enom
i oSteCenom nije data moguénost prituzbe zbog odugovlacenja
postupka i drugih nepravilnosti tokom istrage, tako da je
ostavljena moguénost da se istraga provodi viSe godina. Praksa
Evropskog suda pokazuje da nedjelotvornost istraznih postupaka,
ako se utvrdi da je postojala, uvijek vodi krSenju konvencijskih
prava. Kriviéni progon mora biti nezavisan i nepristrasan, a
istraga mora biti djelotvorna (sveobuhvatna, temeljita, brza,
revna, pazljiva i smislena).

8. Podizanje optuZnice, ¢lan 226. stav 1. Zakona

21. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
226. Zakona suprotne ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanu 13. Evropske konvencije.

22. U obrazlozenju ovih navoda podnositeljica zahtjeva je
istakla da je navedena odredba nerazumljiva sa aspekta sudenja u
razumnom roku koja predvida: "Kad u toku istrage TuZitelj nade
da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana sumnja da
je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo." Kada zavrsi istragu tuzilac
raspolaze podacima na osnovu kojih bi mogao ili obustaviti
postupak ili podi¢i optuznicu. Zakonodavac je obavezan propisati
rok za podizanje optuznice, kao i produzenje tog roka kada je
rije¢ o slozenim, odnosno izrazito slozenim predmetima. Osim
toga, navedenim odredbama nije predvideno pravno sredstvo
protiv odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u postupku
istrage, §to je suprotno nacelu vladavine prava, pravne sigurnosti
i pravne dosljednosti.
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b) Odgovor na zahtjev

23. Ustavnopravna komisija Predstavnickog doma je istakla
da je razmatrala predmetni zahtjev, te da je "sa Sest glasova 'za',
jednim glasom 'protiv' i jednim glasom ‘uzdrzan' usvojila
zakljucak koji glasi: Ustavnopravna komisija Predstavnickog
doma Parlamentarne skupsStine BiH je razmotrila zahtjev
Ustavnog suda BiH [...] i usvojila zakljucak da je Parlamentarna
skupstina BiH usvojila Zakon o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine".

24. Ustavnopravna komisija Doma naroda je navela da je
razmotrila predmetni zahtjev, te da Ustavni sud u skladu sa
svojim nadleznostima odluci o usaglasenosti Zakona sa Ustavom
Bosne i Hercegovine.

IV. Relevantni propisi

25. U Zakonu o Kkrivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) relevantne
odredbe glase:

Clan 84.
Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja

(1) Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja
ako bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju.

(2) Svjedok koji koristi pravo iz stava 1. ovog clana,
odgovorit ¢e na ta pitanja ako mu se da imunitet.

(3) Imunitet se daje odlukom Glavnog tuzioca BiH.

(4) Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, nece se
krivicno goniti osim ako je dao lazni iskaz.

(5) Svjedoku se odlukom Suda za savjetnika odreduje
advokat za vrijeme trajanja saslusanja, ukoliko je ocito da sam
nije u stanju da koristi svoja prava u vrijeme saslusanja i ako
njegovi interesi ne mogu biti zastic¢eni na drugi nacin.

Clan 116.st. 1. 2.
Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu

(1) Protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama
ili s drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u ucinjenju
krivicnog djela iz clana 117. ovog zakona mogu se odrediti
posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti
dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim
teSkocama.

(2) Istrazne radnje iz stava 1. ovog clana su:

a) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,

b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko
sravnjenje podataka,

¢) nadzor i tehnicko snimanje prostorija,

d) tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima,

e) koristenje  prikrivenih  istrazitelja i
informatora,

1) simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano
davanje potkupnine

g) nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela.

Clan 117.
Krivicna djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje

Istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. ovog zakona mogu se
odrediti za krivicna djela:

a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine,

b) protiv covjecnosti i vrijednosti zaSticenih medunarodnim
pravom,

¢) terorizma,

d) za koja se prema zakonu moZe izreci kazna zatvora od tri
godine ili teZa kazna.

koristenje

Clan 118.st. 1, 3, 5.1 6.
Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

(1) Istrazne radnje iz clana 116. stava 2. ovog zakona
odreduje naredbom sudija za prethodni postupak, na obrazlozZeni
prijedlog Tuzitelja koji sadrzi: podatke o osobi protiv koje se
radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116. stava 1. ili 3.
ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne
okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje radnje
koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja, obim i trajanje radnje.
Naredba sadrzi iste podatke kao i prijedlog Tuzitelja, kao i
utvrdivanje trajanja naredene radnje.

(3) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. tac. a. do d. i g.
ovog zakona mogu trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno
vaznih razloga mogu se, na obrazloZeni prijedlog TuZitelja,
produZiti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz tacke a. do c.
mogu trajati ukupno najduze Sest mjeseci, a mjere iz tac. d. i g.
ukupno najduze tri mjeseca. Zahtjev za radnju iz ¢lana 116. stava
2. tacke f. ovog zakona se moze odnositi samo na jednokratni akt,
a zahtjev za svaku narednu radnju protiv iste osobe mora
sadrZavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.

(5) Sudija za prethodni postupak mora pismenom
naredbom, bez odlaganja, obustaviti izvrSenje poduzetih radnji
ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje odredene.

(6) Naredbu iz stava 1. ovog clana izvrsava policijski
organ. Preduze¢a koja vrse prenos informacija duzna su
Tuzitelju i policijskim organima omoguciti provodenje mjera iz
¢lana 116. stava 2. tacke a. ovog zakona.

Clan 119. st.1.i 3.
Materijal dobijen preduzimanjem radnji i obavjestavanje o
poduzetim radnjama

(1) Po prestanku radnji iz clana 116. ovog zakona policijski
organi moraju sve informacije, podatke i predmete dobijene
poduzetim radnjama, kao i izvjestaj o tome predati TuZitelju.
Tuzitelj je duzan dostaviti sudiji za prethodni postupak pismeni
izvjestaj o poduzetim radnjama. Na osnovu podnesenog izvjestaja
sudija za prethodni postupak provjerava da li je postupljeno po
njegovoj naredbi.

(3) Sudija za prethodni postupak ce, bez odlaganja, a nakon
preduzimanja radnji iz clana 116. ovog zakoma, obavijestiti
osobu protiv koje je radnja bila poduzeta. Osoba protiv koje je
mjera bila poduzeta moze od Suda zatraziti ispitivanje zakonitosti
naredbe i nacina na koji je provedena mjera.

Clan 216. st. 1. 2.
Naredba o sprovodenju istrage

(1) Tuzitelj nareduje sprovodenje istrage ako postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.

(2) O sprovodenju istrage donosi se naredba, koja sadrzi:
podatke o ucinitelju krivicnog djela ukoliko su poznati, opis djela
iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela, zakonski
naziv krivicnog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za
sprovodenje istrage i postojece dokaze. U naredbi Tuzitelj ce
navesti koje okolnosti treba istraZiti i koje istrazne radnje treba
poduzeti.

Clan 225.s1.1.i 2.
Okoncanje istrage
(1) Tuzitelj okoncava istragu kad nade da je stanje stvari
dovoljno razjasnjeno da se moze podici optuznica. Okoncanje
istrage ce se zabiljeZiti u spisu.
(2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od
donosenja naredbe o sprovodenju istrage, potrebne mjere da bi
se istraga okoncala poduzet ée kolegij Tuzilastva.

Clan 226. stav 1.
Podizanje optuznice
(1) Kad u toku istrage Tuzitelj nade da postoji dovoljno
dokaza iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumnjiceni
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ucinio krivicno djelo, pripremit ce i uputiti optuznicu sudiji za
prethodno saslusanje.
V. Dopustivost

26. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredaba ¢lana V1/3.a) Ustava Bosne Hercegovine.

27. Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem
sporu koji se javilja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci
se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan
odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom,
ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim Ustavom.

Sporove  moze  pokrenuti  c¢lan  Predsjednistva,
predsjedavajuci Vijeca ministara, predsjedavajuci, ili njegov
zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne
skupstine, ili jedna Cetvrtina Cclanova bilo kojeg doma
zakonodavnog organa jednog entiteta.

28. Predmetni zahtjev u preostalom dijelu podnijela je
druga zamjenica predsjedavajuéeg Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine. Imajuci u vidu navedeno, a u smislu
odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 19.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je predmetni
zahtjev u preostalom dijelu dopustiv zato §to ga je podnio
ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana
19. Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev u preostalom dijelu
nije dopustiv.

VI. Meritum

29. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da odredbe ¢l. 84. st. 2, 3,
4.15,117. tacka d), 118. stav 3, 119. stav 1, 216. stav 2, 225. stav
2.1226. stav 1. Zakona nisu saglasne odredbama ¢lana 1/2, 11/3.e)
i f) Ustava Bosne i Hercegovine i odredbama ¢l. 6, 8. i 13.
Evropske konvencije.

VL 1. Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja,
¢lan 84. st. 2, 3, 4.i 5. Zakona

30. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
84.st. 2,3, 4.1 5. Zakona suprotne ¢lanu I1/3.e) u vezi sa ¢lanom
I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 3. tacka d)
Evropske konvencije. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da navedene
odredbe nisu saglasne Ustavu Bosne i Hercegovine jer su
neodredene 1 neprecizne, budu¢i da nemaju jasnu granicu s
obzirom na prirodu i tezinu krivicnih djela koja bi mogla
opravdati nepreduzimanje krivi¢nog progona zbog zastite javnog
interesa u demokratskom drustvu koje pociva na vladavini prava i
postovanju ljudskih prava. Glavni tuzilac moze odrediti da nema
kriviénog progona i za najteza krivi¢na djela.

31. Ustavni sud, prije svega, nalazi da odredbe Clana 84.
stav 1. Zakona propisuju: "Svjedok ima pravo da ne odgovara na
pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom
gonjenju." U vezi s tim Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud
u predmetu Saunders protiv Velike Britanije (vidi, Evropski sud,
presuda od 17. decembra 1996. godine) konstatirao: "lako u ¢lanu
6. Konvencije nisu posebno spomenuti, pravo na Sutnju i pravo
da lice ne inkriminira samo sebe predstavljaju generalno priznate
medunarodne standarde koji su srz pojma pravi¢nog postupka
shodno ¢lanu 6. Pravo da lice ne inkriminira samo sebe, posebno,
pretpostavlja da optuzba u kriviénim predmetima dokazuje svoj
predmet protiv okrivljenog bez pribjegavanja dokazima koji su
dobiveni metodama prinude ili pritiska, protiv volje okrivljenog.

U tom smislu ovo pravo je usko vezano s presumpcijom
nevinosti koja je sadrzana u ¢lanu 6. stav 2. Konvencije. Ustavni
sud nalazi da je navedenom odredbom u Zakon 'ugraden' institut
privilegija od samooptuzivanja kao jedno od osnovnih prava koje
je dio nacela pravicnog postupka i usko je povezano s
pretpostavkom nevinosti."

32. Ustavni sud nalazi da osporene odredbe ¢lana 84.
Zakona propisuju: "Svjedok koji koristi pravo iz stava 1. ovog
¢lana, odgovorit ¢e na ta pitanja ako mu se da imunitet. Imunitet
se daje odlukom Glavnog tuzioca BiH. Svjedok koji je dobio
imunitet 1 koji je svjedoCio, ne¢e se kriviéno goniti osim ako je
dao lazni iskaz. Svjedoku se odlukom Suda za savjetnika
odreduje advokat za vrijeme trajanja saslusanja, ukoliko je o€ito
da sam nije u stanju da koristi svoja prava u vrijeme saslusanja i
ako njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin."

33. Dakle, osporenim odredbama, kao oblik zastite od
samooptuzivanja, zakonodavac je propisao da svjedok moze
odgovoriti na ta pitanja pod uvjetom da mu se da imunitet od
kriviénog  gonjenja, nadleznost za davanje imuniteta,
nepreduzimanje kriviénog gonjenja prema svjedoku koji je dobio
imunitet, te obavezu da se svjedoku koji je dobio imunitet odredi
advokat pod odredenim uvjetima. Ustavni sud, prije svega,
primjecuje da se u konkretnom slucaju radi o svjedoku, odnosno
da se radi o licu za koje ne postoje dokazi da je pocinilo krivi¢no
djelo, tj. koje ¢e odgovorima na pitanja u svojstvu svjedoka u
postupku protiv drugog lica optuziti samo sebe i to ¢e biti prvi
dokazi protiv njega. U smislu navedenih odredaba tuzilac moze
odustati od krivi€nog gonjenja takvog svjedoka radi pribavljanja
njegovih odgovora u postupku protiv drugog lica. Takvi odgovori
postaju dokaz optuzbe protiv tog drugog lica. Proizlazi da se radi
o dogovoru izmedu tuzioca i svjedoka. O davanju imuniteta
odlucuje glavni tuzilac.

34. Ustavni sud podsjeca da je stupanjem na snagu Zakona
(2003. godine) u Bosni i Hercegovini doslo do sustinskih
promjena pravila krivicnog postupka. Prije svega, krivini
postupak je ureden kao neka vrsta krivicne parnice sa snazno
naglaSenom akuzatorno$éu svake faze krivicnog postupka, u
kojoj je tuzilac jedna od stranaka u postupku, sa ovlastenjima i
obavezom da goni pocinioce kriviénih djela. Zakon tuZiocu
prepusta nadleznost i daje odgovornost za cjelokupan postupak
otkrivanja i rasvjetljavanja krivicnih djela na taj nacin $to istrazni
postupak u cijelosti stavlja u ovlastenje i duznost tuziocu. Dakle,
u smislu Zakona, tuzilac je duZan preduzeti krivi¢no gonjenje ako
postoje dokazi da je pocinjeno kriviéno djelo, osim ako ovim
zakonom nije drugacije propisano. Iz navedenog slijedi nacelo
legaliteta koje nalaze da svako za koga postoje dokazi da je
pocinilac kriviénog djela treba da za to djelo bude procesuiran i
kaznjen u skladu sa zakonom. S druge strane, Ustavni sud
podsjeca da je jedan od nacina koji koriste savremene drzave i
medunarodna zajednica za uspje$niju borbu protiv izvrSilaca
teskih krivicnih djela stvaranje zakonskih mehanizama koji
dopustaju da tuzilac pod odredenim uvjetima odstupi od nacela
legaliteta krivinog gonjenja, a to su posebni slucajevi, kada to
zahtijeva veéi javni interes. Ustavni sud nalazi da je institut
davanja imuniteta "ugraden" u Zakon u cilju suprotstavljanja
ozbiljnim prijetnjama po sigurnost gradana koje se pojavljuju u
obliku teroristickih organizacija ili drugih organiziranih i
povezanih zlo¢inackih udruzenja, odnosno s ciljem da se
izvr§ioci ovakvih djela, a narocito njihovi organizatori privedu
pravdi. Nesporno je da navedeno predstavlja opravdan izuzetak
od nacela legaliteta.

35. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, navedene
odredbe ne ispunjavaju zahtjeve odredenosti i preciznosti jer
nemaju jasnu granicu s obzirom na prirodu i tezinu krivi¢nih
djela koja bi mogla opravdati nepreduzimanje krivi¢nog progona
zbog zastite javnog interesa u demokratskom drustvu.



Petak, 7. 7. 2017.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 49 - Strana 33

36. Ustavni sud podsjea na odredbe ¢lana 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, prema kojima je Bosna i Hercegovina
odredena kao "demokratska drzava koja funkcioniSe u skladu sa
zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora". Iz
navedene odredbe slijedi nacelo vladavine prava koje oznaCava
sistem politicke vlasti zasnovan na posStovanju ustava, zakona i
drugih propisa, kako od strane gradana tako i od samih nosilaca
drzavne vlasti. Svi zakoni, drugi propisi, kao i postupci nosilaca
vlasti moraju biti zasnovani na zakonu, odnosno na zakonu
zasnovanom propisu. Nadalje, koncept vladavine prava nije
ograniCen samo na formalno poStovanje nacela ustavnosti i
zakonitosti, ve¢ zahtijeva da ustav i zakoni imaju odreden
sadrzaj, primjeren demokratskom sistemu, tako da sluze zastiti
ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela javne vlasti,
u okviru demokratskog politiCkog sistema. Osim toga, Evropska
konvencija narocito proklamira vladavinu prava, a njen poseban
znacaj se ispoljava u oblasti procesnog prava.

37. Ustavni sud dalje podsje¢a da se Zakonom odreduju
pravila kojima se osigurava da u zakonito provedenom postupku
pred nadleznim sudom niko neduzan ne bude osuden, a da se
pociniocu krivi¢nog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete
koje predvida Krivicni zakon. U smislu Ustava Bosne i
Hercegovine, uredenje krivicnog zakonodavstva je iskljuciva
nadleznost zakonodavca. Sa ustavnopravnog aspekta jedina
obaveza zakonodavca je da pri uredivanju pojedinih instituta tog
postupka uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav Bosne
i Hercegovine, a naro€ito one koji proizlaze iz naela vladavine
prava. Preciznije, njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da
osigurava ostvarenje legitimnih ciljeva krivicnog postupka,
pravnu sigurnost, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i
pravnu izvjesnost normi, te procesnu ravnopravnost poloZaja
stranaka. Zadatak Ustavnog suda je osigurati da ti zahtjevi budu
postovani.

38. Ustavni sud podsje¢a da zahtjevi pravne sigurnosti i
vladavine prava traze da pravna norma bude dostupna licima na
koja se primjenjuje i za njih predvidljiva, to jest dovoljno
precizna da ona mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i
obaveze do stepena koji je razuman u datim okolnostima, kako bi
se prema njima mogla ponasati. Kad se taj zahtjev ne postuje,
neodredene 1 neprecizne pravne norme otvaraju prostor
arbitrarnom odlucivanju nadleznih tijela.

39. Ustavni sud prvenstveno podsjeéa da su se u
medunarodnoj kriviéno-pravnoj praksi razvili razli¢iti oblici
imuniteta, tako da se tuZilac moZe, zavisno od okolnosti
konkretnog slucaja, opredijeliti za jedan od dva osnovna tipa
procesnih imuniteta: potpuni (blanketni) imunitet kojim se
svjedoku daje puna zastita od krivinog gonjenja za bilo koje
prethodno pocinjeno krivicno djelo, koje ¢e se otkriti tokom
njegovog svjedoCenja i ogranieni (upotrebni) imunitet kojim se
svjedoku garantira da njegov iskaz, niti drugi dokazi koji su
proizasli iz njegovog iskaza nece biti koriSteni protiv njega.
Medutim, ukoliko tuzilac prikupi druge dokaze, odvojeno i
nezavisno od iskaza svjedoka, moze ga na osnovu takvih dokaza
procesuirati/optuziti za konkretno krivi¢no djelo. Prema tome, cilj
davanja imuniteta tokom krivicnog postupka je osiguranje
medunarodno priznatih standarda pravicnog postupka, a to su
pravo na Sutnju, odnosno privilegiju protiv samooptuzivanja.
Dovode¢i navedeno u vezu sa odredbom kojom je propisano:
"Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedoCio, nece se
krivicno goniti osim ako je dao lazni iskaz", Ustavni sud
prvenstveno smatra da osporene odredbe nisu precizne u pogledu
obima imuniteta koji se moze dati odredenom svjedoku. Naime,
iz citirane odredbe ne proizlazi da li se odluka o imunitetu odnosi
na radnje koje je svjedok naveo u svom iskazu ili se odnosi na
radnje iz cjelokupnog krivi¢no-pravnog dogadaja u vezi s kojim
svjedok daje iskaz, odnosno da li se odnosi i na radnje koje bi se

mogle otkriti tokom njegovog svjedoCenja. Dakle, iz citirane
odredbe proizlazi da zakonodavac nije napravio jasno
razgrani¢enje izmedu prava svjedoka da Suti i da ne odgovara na
pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom
progonu u odnosu na obavezu svjedoka da odgovara na
postavljena pitanja, $to je posebno relevantno sa aspekta
jednakosti strana u postupku. Osim toga, nije propisan
mehanizam koji ¢e osigurati da svjedok koji je dobio imunitet, a
koji nije svjedocio, bude procesuiran zbog kriviénog djela za koje
je dobio imunitet. Takav svjedok se moze goniti samo ako je dao
lazan iskaz. Tumacenjem dijela odredbe: "Svjedok koji je dobio
imunitet i koji je svjedocio, nece se krivicno goniti...", moglo bi
se zakljuciti da krivino gonjenje takvog svjedoka jeste
dopusteno onda kada nije svjedo¢io. Medutim, navedeno ukazuje
da se radi o nepreciznoj odredbi, odnosno da zakonodavac nije
precizno propisao kada, pod kojim okolnostima i na koji nacin ¢e
se preduzeti takvo gonjenje, na primjer kako postupiti u situaciji
kada svjedok ne odbija da svjedoci, ali je promijenio iskaz. Iz
navedenog slijedi da svjedoci koji bi ponudili iskaze u zamjenu
za odustanak od kriviénog gonjenja konkretno i stvarno ne znaju
u kojem obimu, u kojim uvjetima, to mogu ostvariti, odnosno ne
znaju kada i hoce li biti procesuirani. U vezi s tim, Ustavni sud
nalazi da zakonodavac nije zadovoljio standarde preciznosti i
odredenosti. Zbog navedenog, osporene odredbe, same po sebi,
otvaraju prostor arbitrarnom odluc¢ivanju tuzioca odnosno
glavnog tuzioca kod davanja imuniteta.

40. Ustavni sud dalje podsjeca da pravna sigurnost ne znaci
da onima koji donose odluke ne smiju biti povjerena diskreciona
ovlastenja ili odredena sloboda postupanja, pod uvjetom da
postoje pravna sredstva i pravni postupci za sprecavanje njihove
zloupotrebe. Zakoni moraju uvijek postaviti okvir diskrecionih
ovlastenja i urediti nadin njihovog provodenja s dostatnom
jasno¢om koja pojedincu osigurava primjerenu zastitu protiv
arbitrarnosti. Arbitrarno vrSenje ovlastenja omogucéava nepostene
ili nerazumne odluke koje su protivne nacelu vladavine prava.
Ustavni sud zapaza da je zaStita prava oSte¢enog u krivicnom
postupku osigurana Zakonom (upoznavanje osteCenog da tokom
kriviénog postupka moze postaviti imovinsko-pravni zahtjev, o
neprovodenju istrage, o obustavljanju istrage, kao i o razlozima
za obustavljanje istrage, o povlacenju optuznice, o donosenju
odluke kojom se optuzeni oslobada optuzbe ili kojom se optuzba
odbija ili kad rtjeSenjem obustavlja krivicni postupak, o
rezultatima pregovaranja o krivici sa optuzenim). Nadalje,
Ustavni sud podsjeca da je nacelo legaliteta garancija gradanima
da ¢e tuzilac pokrenuti kriviéni postupak kad god se za to ispune
zakonski uvjeti (ako postoje dokazi da je pocinjeno krivicno
djelo) i da ¢e tako postupati jednako prema svima. Osteceni
krivicnim djelom ¢e tada moci ostvariti ona prava koja su mu
garantirana Zakonom. S druge strane, Ustavni sud ponavlja da je
zakonodavac u Zakon "ugradio" mogucénost za nepreduzimanje
krivi¢nog gonjenja s ciljem suprotstavljanja ozbiljnim prijetnjama
po sigurnost gradana koje se pojavljuju u obliku teroristickih
organizacija ili drugih organiziranih i povezanih zloc¢inackih
udruzenja, odnosno s ciljem da se izvrSioci ovakvih djela, a
naroCito njihovi organizatori privedu pravdi. U tom slucaju
osteceni krivicnim djelom, u ¢ijem izvrSenju je ucestvovalo lice
koje je dobilo imunitet od kriviénog gonjenja za to krivi¢no djelo,
nece moci ostvariti ona prava koja su mu garantirana Zakonom, a
koja bi eventualno ostvario u krivicnom postupku da nije doslo
do davanja imuniteta. Iz navedenog slijedi da davanje imuniteta
svjedoku direktno utje¢e na pravo pojedinca na jednakost pred
zakonom i prava ostecenih kriviénim djelima koja je poéinilo lice
kojem se daje imunitet. Ustavni sud je prethodno konstatirao da
davanje imuniteta nesporno predstavlja opravdani izuzetak od
nacela legaliteta. Medutim, Ustavni sud nalazi da iz navedenih
odredaba slijedi da zakonodavac nije postavio bilo kakve



Broj 49 - Strana 34

SLUZBENI GLASNIK BiH

Petak, 7. 7. 2017.

zakonske uvjete, odnosno ogranienja u pogledu davanja
imuniteta svjedoku tako da proizlazi da se imunitet moze dati
svjedoku za kojeg postoje informacije da je upravo ucestvovao u
izvrSenju kriviénih djela u sastavu zloCinacke ili teroristicke
organizacije, a s ciljem dokazivanja krivi¢nih djela, na primjer
krivotvorenje sluzbene isprave. Dakle, zakonodavac nije
ograni¢io da se imunitet moze dati svjedoku za kojeg postoje
informacije da je upravo ucestvovao u izvrSenju ovih djela,
odnosno osporene odredbe ne sadrze bilo kakvu odrednicu, ni
naznaku za koja djela se moze dati imunitet svjedoku. Navedene
odredbe, takoder, ne sadrze bilo kakvu odrednicu, ni naznaku
koja su to krivicna djela koja se istrazuju da bi s ciljem
dokazivanja tih djela tuzilac odustao od krivinog gonjenja
svjedoka. Stoga, Ustavni sud smatra da se zbog postojanja
razli¢itih interesa, tj. ugrozavanja prava pojedinca na jednakost
pred zakonom i prava o$teenih teskim krivi¢nim djelom koje je
pocinilo lice kojem se daje imunitet, propisivanjem davanja
imuniteta bez bilo kakvih ograniCenja isklju¢uje da ovlasStenje
koje je zakonodavac dao tuziocu odnosno glavnom tuziocu bude
apsolutno diskreciono. Na koji nacin ¢e zakonodavac urediti
institut davanja imuniteta nije u nadleZnosti Ustavnog suda,
medutim zakonodavac mora propisati za koja se djela moze dati
imunitet svjedoku, te koja su to krivicna djela koja se istrazuju,
da bi s ciljem dokazivanja tih djela tuzilac odustao od krivicnog
gonjenja svjedoka. Poredenja radi, Ustavni sud primjecuje da je
zakonodavac u Zakonu predvidio mogucnost zakljudivanja
sporazuma o priznanju krivice. Tim je tuziocu data moguénost da
sa osumnji¢enim odnosno optuzenim pregovara o uvjetima
priznanja krivicnog djela za koje ga tereti u zamjenu za izricanje
odredene sankcije koja, po svojoj vrsti i tezini, moze biti 1 ispod
zakonom odredenog minimuma kazne zatvora za to krivicno
djelo. Medutim, Ustavni sud zapaza da je zakonodavac u tom
sluc¢aju pristupio detaljnom nacinu reguliranja tog instituta tako
$to je propisao tacno pod kojim uvjetima sporazum o priznanju
krivice moze biti prihvacen, te je za provjeru ispunjavanja tih
uvjeta propisao sudsku kontrolu prilikom odlu¢ivanja o
prihvaéanju sporazuma. Imajuci u vidu da tuzilac odnosno glavni
tuzilac u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine ima ulogu
stranke u postupku, koja ¢injenica ne nudi dovoljne garancije u
pogledu njegove nezavisnosti i nepristrasnosti, pored propisivanja
uvjeta, odnosno ogranicenja (za koja djela se moze dati imunitet
svjedoku, te koja su to krivicna djela koja se istrazuju da bi s
ciljem dokazivanja tih djela tuzilac odustao od kriviénog gonjenja
svjedoka) zakonodavac je obavezan propisati sudsku kontrolu
ispunjenosti ovih uvjeta i neophodno je da zakonodavac iskljuci
apsolutno diskrecionu prirodu ovlastenja koja daje tuzilastvu,
odnosno glavnom tuziocu.

41. Ustavni sud smatra da su zbog nepreciznosti i
neodredenosti osporenih odredbi, ove odredbe suprotne nacelu
vladavine prava. Preciznije reeno, neophodno je utvrditi: a) za
koja krivi¢na djela se daje imunitet; b) u kojem postupku se ova
vrsta imuniteta moze koristiti. Nadalje, neophodno je naglasiti da
postovanje predvidenih uvjeta treba potvrditi nezavisan i
nepristrasan sud.

42. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lana 84. st. 2, 3. i
4. Zakona suprotne ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

43. Imajuéi u vidu navedeni zakljuc¢ak, Ustavni sud nece
razmatrati jesu li odredbe ¢lana 84. st. 2, 3. i 4. Zakona suprotne
¢lanu I1/3.e) i ¢lanu 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.

44. Podnositeljica zahtjeva je ukazala i da su odredbe ¢lana
84. stav 5. Zakona suprotne ¢l. I/2. i II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.
Ustavni sud nalazi da navedene odredbe glase: "Svjedoku se
odlukom Suda za savjetnika odreduje advokat za vrijeme trajanja
saslusanja, ukoliko je ocito da sam nije u stanju da koristi svoja
prava u vrijeme saslusanja i ako njegovi interesi ne mogu biti

zasticeni na drugi nadin." Ustavni sud uocava da podnositeljica
zahtjeva niti jednim navodom ne obrazlaze zasto smatra da su
ove osporene odredbe suprotne navedenim c¢lanovima Ustava
Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije.

45. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ocjenjuje ove
navode iz zahtjeva neosnovanim, odnosno zakljuuje da su
odredbe ¢lana 84. stav 5. Zakona u skladu sa ¢l. 1/2. i 1I/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine.

VL. 2. Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne
istraZne radnje, ¢lan 117. tacka d) Zakona

46. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
117. tacka d) Zakona suprotne Clanu II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.
Podnositeljica zahtjeva je istakla da je navedenom odredbom
omoguceno da se izuzetak pretvori u pravilo, odnosno u krivi¢no
zakonodavstvo se unose elementi nerazmjernosti, prekomjernosti
i skrivene arbitrarnosti. Nezavisno od legitimnog cilja, preko
navedene odredbe je otvorena moguénost preduzimanja istraznih
radnji za gotovo sva kriviéna djela navedena u Krivinom
zakonu.

47. Ustavni sud podsjeCa da je nesporno da se
odredivanjem, odnosno primjenom posebnih istraznih radnji
drzava mijeSa u ostvarivanje prava pojedinca iz ¢lana 8. Evropske
konvencije. Takvo mijeSanje opravdano je u smislu stava 2. ¢lana
8. samo ako je "u skladu sa zakonom", tezi jednom ili viSe
legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2, te je "nuzno u
demokratskom drustvu" kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi (vidi
Kvasnica protiv Slovacke, broj 72094/01, stav 77, 9. juni 2009).
Nadalje, "u skladu sa zakonom" na osnovu ¢lana 8. stav 2. u
nacelu zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima odredeni osnov u
domacem propisu; takoder se odnosi i na kvalitet predmetnog
propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te dostupan
licu na koje se odnosi koje mora, Stavise, moéi predvidjeti
posljedice za sebe, te da mjera mora biti u skladu s vladavinom
prava (vidi, na primjer, Kruslin protiv Francuske, 24. april 1990,
stav 27, Serija A, broj 176-A). Ustavni sud, takoder, ukazuje da
prema praksi Evropskog suda (vidi, takoder, Kruslin protiv
Francuske) prisluskivanje i druge forme pracenja telefonskih
razgovora predstavljaju ozbiljno mijeSanje u privatni Zivot i
korespondenciju i, prema tome, moraju biti zasnovane na
"zakonu" koji je posebno precizan. Osnovno je da postoje jasna,
detaljna pravila, prije svega, zakon mora definirati kategorije lica
koja mogu biti podvrgnuta mjerama prisluskivanja na osnovu
sudskog naloga i prirode krivi¢nih djela koja mogu dati razloga
za takav nalog. Nadalje, Ustavni sud podsjeca da ¢e se mijeSanje
smatrati neophodnim u demokratskom drustvu za legitiman cilj
ako odgovara na hitnu drustvenu potrebu i, narocito, ako je
proporcionalno legitimnom cilju koji se zeli posti¢i (vidi Coster
protiv Ujedinjenog Kraljevstva broj 24876/94, stav 104, 18.
januar 2001. godine).

48. Ustavni sud podsjeta da je odredbama Zakona
propisano da se protiv lica za koje postoje osnovi sumnje da je
samo ili s drugim licima ucestvovalo ili u€estvuje u uéinjenju
krivicnog djela iz ¢lana 117. ovog zakona: a) protiv integriteta
Bosne i Hercegovine, b) protiv Covjecnosti i vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom, c) terorizma, te d) za koja se
prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna mogu odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi
nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nerazmjernim teSkocama. Proizlazi da je Zakon
precizirao kategorije lica protiv kojih se mogu odrediti posebne
istrazne radnje i prirodu krivi¢nih djela.

49. Nadalje, Ustavni sud nalazi da osporena odredba ¢lana
117. tacka d) Zakona propisuje: "Istrazne radnje iz ¢lana 116.
stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivi¢na djela: za koja se
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prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna." Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je navedenom odredbom
omoguéeno da se izuzetak pretvori u pravilo, odnosno u kriviéno
zakonodavstvo se unose elementi nerazmjernosti, prekomjernosti
i skrivene arbitrarnosti.

50. Ustavni sud, prije svega, podsjea da krivi¢no
zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini ¢ine Kriviéni zakon BiH,
Kriviéni zakon Federacije BiH, Krivi¢ni zakon Republike Srpske
i Kriviéni zakon Distrikta Bréko. Ustavni sud dalje podsjeca da je
razlog za usvajanje kriviénog zakona na nivou drZave potreba da
se kriviénopravni standardi medunarodnog prava uvrste u
krivicno zakonodavstvo BiH i tako osigura pravna sigurnost i
zastita ljudskih prava na prostoru cijele BiH, te unapredenje
borbe protiv kriminaliteta. Uvidom u Kriviéni zakon BiH,
Ustavni sud uocava da je za veliku vecinu krivicnih djela
(osnovni odnosno kvalificirani oblik) zakonodavac propisao
mogucnost izricanja kazne zatvora u trajanju od tri godine, tako
da proizlazi da se za sva ta djela mogu odrediti posebne istrazne
radnje. Nadalje, u okviru tih kriviénih djela Ustavni sud nalazi da
je Kriviéni zakon BiH, izmedu ostalih, kao krivicna djela
propisao: napad na ustavni poredak, ugrozavanja teritorijalne
cjeline, genocid, izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti, pranje novca, organizirani kriminal. Iz
navedenog slijedi da se radi o izuzetno vaznim objektima
krivi€nopravne zastite, odnosno da se radi o teskim krivi¢nim
djelima koja se manifestiraju nasiljem i napadom na osnovne
vrijednosti Covjeka i drustva u cjelini. Medutim, u okviru tih
kriviénih djela Krivicni zakon BiH je, izmedu ostalih, kao
krivicna djela propisao: povreda slobode opredjeljenja biraca,
zloupotreba medunarodnih znakova, krivotvorenje znakova za
vrijednost, lazno prijavljivanje, nedopusteno koristenje prava
radio difuzije. Iz navedenog slijedi da su Krivicnim zakonom
BiH predvidena i kriviéna djela koja nemaju obiljezja teSkih
kriviénih djela. Ustavni sud nalazi da je zakonodavac Zakonom
propisao da se posebne istrazne radnje primjenjuju iskljuc¢ivo ako
se na drugi nacin ne moze postici isti cilj tako da je zakonodavac
nesporno imao u vidu ograniavanje prava pojedinca iz ¢lana 8.
Evropske konvencije. Medutim, Ustavni sud ponavlja da Krivi¢ni
zakon BiH odreduje da se za veliku veéinu kriviénih djela
(osnovni odnosno kvalificirani oblik) mogu odrediti posebne
istrazne radnje u okviru kojih su i teSka krivi¢na djela i krivi¢na
djela koja nemaju takva obiljezja. Ustavni sud nalazi da je
legitimni cilj primjene posebnih istraznih radnji suprotstavljanje
najtezim oblicima kriminaliteta. Propisivanjem da se posebne
istrazne radnje mogu odrediti za veliku vecinu kriviénih djela
propisanih Krivicnim zakonom, u okviru kojih su i djela koja
nemaju obiljezja teSkih krivicnih djela, zakonodavac nije
osigurao da ¢e mijesanje u pravo iz ¢lana 8. biti u onoj mjeri u
kojoj je strogo nuzno za oCuvanje demokratskih institucija,
odnosno nije osigurao razmjer izmedu tezine zadiranja u pravo
privatnosti i legitimnog cilja koji se zeli posti¢i primjenom te
posebne mjere. Na koji ¢e nacin zakonodavac urediti ovo pitanje,
hoce li podiéi opcu granicu kazne za koju se mogu odredivati
posebne istrazne radnje kombinirajuéi sa odredenim krivicnim
djelima ili grupama kriviénih djela koja, zbog svoje specifi¢nosti,
bez obzira na propisanu kaznu, zahtijevaju da budu obuhvaéena
zakonskom odredbom krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti
posebne istrazne radnje nije u nadleznosti Ustavnog suda,
medutim zakonodavac se kod odredivanja krivi¢nih djela za koja
se mogu odrediti posebne istrazne radnje mora ograniciti samo na
ono §to je nuzno u demokratskom drustvu, odnosno omogucditi
razmjer izmedu prava na privatnost i legitimnog cilja koji se zeli
posti¢i primjenom te posebne istrazne radnje.

51. Ustavni sud zakljucuje da je odredba ¢lana 117. tacka d)
Zakona suprotna ¢lanu I/2. u vezi sa ¢lanom I1I/3.f) Ustava Bosne
i Hercegovine.

VI. 3. NadleZnost za odredivanje i trajanje istraznih radnji,
¢lan 118. stav 3. Zakona

52. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
118. stav 3. Zakona suprotne ¢lanu II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. U
obrazlozenju ovih navoda, podnositeljica zahtjeva je istakla da
prema ovim odredbama istrazne radnje mogu trajati najduze do
mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na
obrazlozeni prijedlog tuzioca produziti za jo§ mjesec dana, s tim
da mjere iz tac. a. i c. ¢lana 116. Zakona mogu trajati ukupno
najduze Sest mjeseci. Ovako dug period se ne moze smatrati
razmjernim rokom u odnosu na prirodu i potrebu za
ograniCavanjem ustavnih prava. Dijelom odredbe koji glasi
"posebno vaznih razloga" povrijedeno je nacelo vladavine prava i
pravo na pravi¢no sudenje zato $to nije jasan i transparentan i
ostavlja mogucnost arbitrarnog tumacenja i postupanja tijela pred
kojim se vodi postupak. Osim toga, sporna odredba nije napravila
nuznu distinkciju izmedu tih djela i onih koja nemaju takva
obiljezja i na koja se produzenje rokova ne treba odnositi.

53. Ustavni sud ponavlja da je nesporno da se primjenom
posebnih istraznih radnji drzava mijeSa u ostvarivanje prava
pojedinca iz ¢lana 8. Evropske konvencije. Ustavni sud podsjeca
na odluku Evropskog suda u predmetu Dragojevi¢ protiv
Hrvatske (zahtjev broj 68955/11, presuda od 15. januara 2015.
godine, st. 79-82) u kojem je Evropski sud istakao: "Takvo
mijeSanje opravdano je u smislu stava 2. ¢lana 8. samo ako je 'u
skladu sa zakonom', tezi jednom ili viSe legitimnih ciljeva
navedenih u stavu 2, te je 'nuzno u demokratskom drustvu' kako
bi se postigao taj cilj ili ciljevi (vidi, medu nizom presuda,
Kvasnica protiv Slovacke, broj 72094/01, stav 77, 9. juni 2009).
Izraz 'u skladu sa zakonom' na osnovu ¢lana 8. stav 2. u nacelu
zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima odredeni osnov u domacem
propisu; takoder se odnosi i na kvalitet predmetnog propisa koji
treba biti u skladu s vladavinom prava, te dostupan licu na koje se
odnosi koje mora, StaviSe, moci predvidjeti posljedice za sebe, te
da mjera mora biti u skladu s vladavinom prava (vidi, na primjer,
Kruslin protiv Francuske, 24. april 1990, stav 27, Serija A, broj
176-A). Posebno u kontekstu tajnih mjera nadzora poput
presretanja komunikacije, uvjet pravne 'predvidljivosti' ne moze
znaditi da bi pojedinac trebao biti u stanju predvidjeti kad ce
vlasti vjerovatno presresti njegovu komunikaciju kako bi u skladu
s tim mogao prilagoditi svoje ponaSanje. Medutim, kad se ova
ovlastenja izvrSavaju u tajnosti, opasnost od proizvoljnosti je
ocita. Prema tome, domaci zakon mora biti dovoljno jasan u
svom izri¢aju kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim
okolnostima i pod kojim uvjetima tijela javne vlasti imaju
ovlastenja posegnuti za takvim mjerama (vidi, na primjer,
Malone, citirano gore, stav 67; Huvig protiv Francuske, 24. april
1990, stav 29, Serija A, broj 176-B; Valenzuela Contreras protiv
Spanije, 30. juli 1998, stav 46, Izvjestaji o presudama i odlukama
1998-V; Weber i Saravia protiv Njemacke (odluka) broj
54934/00, stav 93, ECHR 2006 XI i Bykov protiv Rusije [VV]
broj 4378/02, stav 76, 10. mart 2009). U tom pogledu Sud je
takoder naglasio potrebu za zaStitnim mjerama (vidi Kvasnica,
citirano gore, stav 79). Konkretno, budu¢i da provodenje mjera
tajnog nadzora komunikacije u praksi nije podlozno
preispitivanju od strane lica na koja se ono odnosi ili Sire javnosti,
bilo bi suprotno vladavini prava da se zakonska diskrecija
dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji o€ituje u obliku neogranic¢enih
ovlastenja. Posljedi¢no, zakon mora dovoljno jasno propisivati
obim takve diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima, te nacin
njezinog ostvarivanja koji pojedincu jam¢i odgovarajucu zastitu
od proizvoljnog mijeSanja (vidi Bykov, citirano gore, stav 78. 1
Blaj, citirano gore, stav 128)."

54. Evropski sud je takoder u svojoj praksi razvio sljedece
minimalne garancije koje trebaju biti propisane u zakonu kako bi
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se izbjegle zloupotrebe dodijeljenih ovlastenja, a to su: priroda
djela u odnosu na koja se moze odrediti mjera presretanja;
kategorije lica prema kojima se moze odrediti mjera
prisluskivanja telefona; vremensko ogranienje trajanja mjere
prisluskivanja, procedura koja se mora slijediti za ispitivanje,
koristenje i pohranjivanje dobivenih podataka; mjere opreza koje
se moraju preduzeti prilikom slanja podataka drugim stranama i
okolnosti pod kojima snimci mogu ili moraju biti izbrisani ili
trake unistene (vidi, Evropski sud, Huvig, citirano gore, § 34;
Valenzuela Contreras, citirano gore, § 46. 1 Prado Bugallo protiv
Spanije, broj 58496/00, § 30, 18. februar 2003. godine)."

55. Dakle, prema standardima Evropskog suda, domaci
zakon mora biti dovoljno jasan i posebno precizan kako bi se
pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim
uvjetima tijela javne vlasti mogu odrediti posebne istrazne radnje.
Budu¢i da se radi o tajnim mjerama koje nisu podlozne
preispitivanju od strane lica na koja se one odnose ili Sire
javnosti, bilo bi suprotno vladavini prava da se zakonska
diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji o€ituje u obliku
neograniCenih ovlastenja, tako da zakon mora dovoljno jasno
propisivati obim takve diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima,
te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jam¢i odgovarajuéu
zastitu od proizvoljnog mijeSanja.

56. Ustavni sud nalazi da odredba ¢lana 118. stav 3. Zakona
glasi: " Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. ta¢. a. do d. i g. ovog
zakona mogu trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih
razloga mogu se, na obrazloZeni prijedlog TuZitelja, produziti za
jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz tacke a. do c¢. mogu trajati
ukupno najduze Sest mjeseci, a mjere iz tac. d. i g. ukupno
najduze tri mjeseca. Zahtjev za radnju iz ¢lana 116. stav 2. tacka
f. ovog zakona se moze odnositi samo na jednokratni akt, a
zahtjev za svaku narednu radnju protiv iste osobe mora sadrzavati
razloge koji opravdavaju njenu upotrebu." Iz navedenih odredaba
slijedi da je ukupan period koliko mogu trajati posebne istrazne
radnje Sest mjeseci odnosno tri mjeseca. U okviru ovog perioda
trajanje ovih radnji ograni¢eno je do mjesec dana i za svako novo
produzenje potrebno je obrazloZenje tuzioca. Dakle, zakonodavac
se opredijelio za postepenost u njihovom utvrdivanju i
produzavanju. Ustavni sud nalazi da svako produzenje posebnih
istraznih radnji mora odobriti sudija za prethodni postupak, koji
ima mogucnost da ne odobri produzenje istraznih radnji ako
prijedlog tuzioca ne sadrzi obrazlozeni razlog da se nastavi s
njihovim provodenjem, odnosno da je produzenje nuzno radi
ostvarenja svrhe radi koje su bile odobrene. Ustavni sud nalazi da
je zakonodavac Zakonom propisao da se posebne istrazne radnje
primjenjuju iskljucivo ako se na drugi nacin ne moze postici isti
cilj, te da mora postojati osnov sumnje da je neko lice, samo ili
zajedno s drugim licima, ucestvovalo ili ucestvuje u izvrSenju
kriviénog djela. Zakonodavac je u odredbi ¢lana 118. stav 3.
precizno propisao trajanje, odnosno najduze trajanje posebnih
istraznih radnji (do mjesec dana, ukupno tri odnosno Sest
mjeseci). Nadalje, Ustavni sud zapaza da se zakonodavac
opredijelio za postepenost u produzavanju posebnih istraznih
radnji (za jo$ mjesec dana). Zakonodavac je takoder propisao da
se produzenje posebnih istraznih radnji moze odobriti iz posebno
vaznih razloga.

57. Navodi podnositeljice zahtjeva zasnivaju se na tvrdnji
da je zakonodavac dijelom odredbe koji glasi "posebno vaznih
razloga" ostavio mogucénost arbitrarnog tumacenja i postupanja
tijela pred kojim se vodi postupak. Osim toga, sporna odredba
nije napravila nuznu distinkciju izmedu tih djela i onih koja
nemaju takva obiljezja u odnosu na djela na koje se produzenje
rokova ne treba odnositi. Stoga, Ustavni sud u konkretnom
slucaju treba ispitati da li osporene odredbe, u pogledu uvjeta za
produzenje posebnih istraznih radnji, dovoljno jasno navode
obim i nacin ostvarivanja diskrecije dodijeljene tijelima javne

vlasti, te je li period trajanja produzenja posebnih istraznih radnji
proporcionalan prirodi kriviénih djela za koja se posebne istrazne
radnje mogu produziti.

58. Dovode¢i prethodno izlozenu praksu Evropskog suda u
vezu s relevantnim odredbama Zakona, Ustavni sud nalazi da je
propisivanjem da posebne istrazne radnje mogu trajati najduze
mjesec dana zakonodavac nesporno imao u vidu ograni¢avanje
prava pojedinca iz ¢lana 8. Evropske konvencije, odnosno da
trajanje posebnih istraznih radnji mora biti svedeno na najmanju
moguéu mjeru. Medutim, osporene odredbe propisuju da se
posebne istrazne radnje mogu produzavati jo§ dva puta, odnosno
jo$ pet puta po mjesec dana iz posebno vaznih razloga. S tim u
vezi, Ustavni sud prvenstveno zapaza da je zakonodavac kao
uvjet za produzenje posebnih istraznih radnji upotrijebio
sintagmu "posebno vazni razlozi", $to predstavlja neodreden
pojam koji niti u jednoj drugoj odredbi Zakona nije koristen.
Naime, iz citirane odredbe ne proizlazi na §ta se posebno vazni
razlozi odnose, tj. odnose li se na nemogucnost daljeg
pribavljanja dokaza uslijed toga Sto posebne istrazne radnje ne
daju ocekivane rezultate ili se odnose na samu prirodu i okolnosti
izvr$enja kriviénog djela, te moraju li i u kojoj mjeri rezultati do
tada prikupljenih informacija primjenom posebnih istraznih
radnji biti poznati sudiji za prethodni postupak. Dakle, proizlazi
da sudija za prethodni postupak nema precizna mjerila u zakonu
prema kojima bi mogao razmotriti prijedlog tuzioca za
produzenje posebnih istraznih radnji i u skladu s tim prijedlog
odbiti, odnosno usvojiti i odrediti produzenje. Zbog toga, hoce li
obrazlozenje tuzioca kojim predlaze produzenje posebnih
istraznih radnji biti dostatno u smislu "posebno vaznih razloga"
zavisi isklju¢ivo od diskrecione ocjene sudije za prethodni
postupak. U vezi s tim, Ustavni sud ponavlja da bi prema
standardima Evropskog suda, buduci da se radi o tajnim mjerama
koje nisu podlozne preispitivanju od strane lica na koja se one
odnose ili Sire javnosti, bilo suprotno vladavini prava da se
zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji o¢ituje u
obliku neogranicenih ovlastenja, tako da zakon mora dovoljno
jasno propisivati obim takve diskrecije dodijeljene nadleznim
tijelima, te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jamci
odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijeSanja. Ustavni sud u
ovom dijelu podsje¢a da nije pitanje ustavnosti neodgovarajuca
implementacija odredenih zakonskih rjeSenja ako su ta rjesenja,
sama po sebi, u skladu sa ustavom. U takvim situacijama, u
sluc¢aju zloupotrebe u implementaciji zakonskih odredbi postoje
drugi odgovaraju¢i mehanizmi zastite. Medutim, u konkretnom
slucaju se ne radi o takvoj situaciji, ve¢ o situaciji da su osporene
odredbe, same po sebi, u njihovoj implementaciji suprotne
Ustavu Bosne i Hercegovine jer osporene odredbe nisu dovoljno
jasno propisale obim diskrecije dodijeljene sudiji za prethodni
postupak s obzirom na to da se njegova diskrecija o€ituje u obliku
neograniCenih ovlastenja kada tumaci te neodredene pravne
termine, tj. pretpostavku "iz posebno vaznih razloga", tako da ne
jamée pojedincu odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja.
Stoga, Ustavni sud nalazi da zakonodavac time $to je propisao da
se iz posebno vaznih razloga, S§to predstavlja neodredenu
pretpostavku, mogu produziti posebne istrazne radnje nije
postovao da zakon mora dovoljno jasno propisivati obim
diskrecije dodijeljene nadleZnim tijelima.

59. Ustavni sud, takoder, ponavlja da prema praksi
Evropskog suda, minimalne garancije koje trebaju biti propisane
u zakonu kako bi se izbjegle zloupotrebe dodijeljenih ovlastenja
su, izmedu ostalih, priroda djela u odnosu na koja se moze
odrediti mjera presretanja i vremensko ogranicenje trajanja mjere
prisluskivanja. Ustavni sud primjeéuje da je zakonodavac u
odredbama ¢lana 116. Zakona propisao da se posebne istrazne
radnje mogu odrediti za krivi¢na djela: a) protiv integriteta Bosne
i Hercegovine, b) protiv covjecnosti i vrijednosti zaStiCenih



Petak, 7. 7. 2017.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 49 - Strana 37

medunarodnim pravom, c) terorizma, te d) za koja se prema
zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.
Tako je propisao vrste krivi¢nih djela za koja je moguée odrediti
posebne istrazne radnje, Ustavni sud uocava da je zakonodavac
na isti nacin i u istim rokovima predvidio produZenje posebnih
istraznih radnji bez obzira o kojim krivicnim djelima se radi. U
vezi s tim, Ustavni sud ponavlja da je mijeSanje u ljudska prava i
osnovne slobode, u konkretnom slucaju pravo na privatni Zivot,
opravdano ako je u skladu sa zakonom i tezi jednom ili vise
legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanu 8. stav 2. Evropske
konvencije, te je "nuzno u demokratskom drustvu" kako bi se
postigao odredeni cilj. Ustavni sud, takoder, podsje¢a da
legitimni  cilj  posebnih  istraznih  radnji  predstavlja
suprotstavljanje najteZzim oblicima kriminaliteta. U tom smislu,
nije sporno da je potrebno duZe trajanje posebnih istraznih radnji
ako se radi o dokazivanju krivi¢nih djela terorizma, korupcije,
organiziranog kriminala, trgovine ljudima i oruzjem buduéi da
izvrSenja ovih djela mogu trajati duzi vremenski period.
Medutim, polazeé¢i od legitimnog cilja provodenja posebnih
istraznih radnji, Ustavni sud smatra da, iako se odredivanje
posebnih istraznih radnji u trajanju od mjesec dana moze
opravdati za sva krivicna djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna, nejasno je zbog ¢ega priroda i
tezina krivi¢nih djela za koja je na primjer propisana maksimalna
kazna zatvora do tri godine ili do pet godina objektivno
opravdava moguénost odredivanja tih mjera u najduzem trajanju
jednako kao kriviéna djela s propisanom kaznom zatvora do
dvadeset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora. Stoga, Ustavni
sud nalazi da zakonodavac prilikom propisivanja trajanja
posebnih istraznih radnji nije vodio racuna o razmjeru izmedu
ograniavanja ljudskih prava i tezine kriviénih djela, odnosno
pitanje trajanja posebnih istraznih radnji nije uskladio s prirodom
pojedinih kriviénih djela na koja se produzavanje objektivno ne
treba odnositi.

60. Imajuéi u vidu da zakonodavac nije napravio bilo kakvu
razliku izmedu kriviénih djela na koja se produzenje posebnih
istraznih radnji ne treba odnositi, te da je pretpostavka iz posebno
vaznih razloga neprecizno odredena i ne moze posluziti kao
mjerilo te razlike, Ustavni sud nalazi da osporene odredbe ¢lana
118. stav 3. Zakona u dijelu koji se odnosi na produzenje
posebnih istraznih radnji nisu u skladu sa ¢lanom II/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

VL. 4. Materijal dobiven preduzimanjem radnji i
obavjestavanje o preduzetim radnjama, ¢lan 119. stav 1.
Zakona

61. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
119. stav 1. Zakona suprotne c¢lanu I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanu I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 8.
Evropske konvencije jer ne postoji mehanizam kojim bi se
osigurala sudska kontrola. Podnositeljica zahtjeva navodi da
sudija za prethodni postupak mora imati zakonsko ovlastenje u
svako doba tokom provodenja posebnih istraznih radnji i
zahtijevati da mu tuzilac dostavi izvje$taj o osnovanosti daljnjeg
provodenja ili kada ocijeni potrebnim, radi ocjene osnovanosti
daljnjeg provodenja radnji, zahtijevati od policije dnevne
izvjestaje i dokumentaciju u obimu i mjeri koju je sam ovlasten
odrediti.

62. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud podsjeca na
praksu Evropskog suda iz koje slijedi da je kontrolu tajnih mjera
nadzora pozeljno povjeriti sudu jer sudska kontrola pruza
najbolje garancije nezavisnosti, nepristrasnosti i poStovanja
procedure. Ustavni sud podsjeéa na predmet Evropskog suda
Rotaru protiv Rumunije (presuda, Veliko vijece, 4. maj 2000,
zahtjev broj 28341/95) iz kojeg slijedi: "Da bi sistemi tajnog
nadgledanja bili saglasni s ¢lanom 8. Konvencije moraju

sadrzavati garancije utvrdene zakonom koje se primjenjuju za
nadzor relevantnih obavjestajnih aktivnosti. Postupci nadzora
moraju slijediti vrijednosti demokratskog drustva Sto je moguce
vjernije, naro¢ito vladavinu prava na koju se izricito poziva
preambula Konvencije. Vladavina prava implicira, inter alia, da
mijeSanje izvrSnih vlasti u prava pojedinca mora biti podvrgnuto
djelotvornom nadzoru koji bi normalno trebalo provoditi sudstvo,
u najmanju ruku u posljednjem stepenu, buduci da sudska
kontrola daje najbolja jamstva nezavisnosti, nepristrasnosti i
pravilne procedure.... U ovom slucaju Sud biljezi da rumunski
sistem prikupljanja i pohranjivanja informacija ne osigurava
takva zaStitna sredstva, niti je Zakon broj 14/1992 propisao
postupak nadzora bilo za vrijeme dok je nalozena mjera na snazi
ili poslije toga. U takvoj situaciji, Sud smatra da domace pravo ne
upucuyje s razumnom jasnotom na okvir i nacin izvrSenja
relevantnog diskrecionog ovlastenja koje je povjereno javnim
vlastima... Dosljedno tome, doslo je do povrede ¢lana 8."

63. Ustavni sud nalazi da je osporenom odredbom
propisano: "Po prestanku radnji iz ¢lana 116. ovog zakona
policijski organi moraju sve informacije, podatke i predmete
dobijene poduzetim radnjama, kao i izvjeStaj o tome predati
Tuzitelju. Tuzitelj je duzan dostaviti sudiji za prethodni postupak
pismeni izvjestaj o poduzetim radnjama. Na osnovu podnesenog
izvjeStaja sudija za prethodni postupak provjerava da li je
postupljeno po njegovoj naredbi." Proizlazi da su nakon
prestanka posebnih istraznih radnji policijski organi duzni predati
tuziocu sve materijale koji su rezultat preduzimanja posebnih
istraznih radnji i izvjestaj o preduzetim radnjama i da tuzilac ima
obavezu dostaviti pisani izvjestaj o preduzetim radnjama sudiji za
prethodni postupak kako bi se sudija za prethodni postupak
upoznao s provodenjem radnje, odnosno kako bi provjerio je li
postupljeno po njegovoj naredbi. Ustavni sud nalazi da je
navedeno jedan vid nadzora, odnosno zastite lica od nezakonitog
zadiranja u njihova prava i slobode.

64. Ustavni sud dalje podsje¢a da prema Zakonu posebne
istrazne radnje isklju¢ivo moze odrediti sudija za prethodni
postupak, da mogu trajati najduze mjesec dana, da se mogu
produziti za jo§ mjesec dana, s tim $to mogu trajati ukupno Sest
odnosno tri mjeseca. Odredbe Zakona, takoder, propisuju da
sudija za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez
odlaganja, obustaviti izvrSenje preduzetih radnji ako su prestali
razlozi zbog kojih su radnje odredene. Osim toga, svako
produzenje posebnih istraznih radnji mora odobriti sudija za
prethodni postupak. Dakle, sudija za prethodni postupak ima
moguénost da ne odobri produzenje istraznih radnji ako smatra
da su stvorene okolnosti koje omogucavaju primjenu drugih
nacina pribavljanja dokaza kojima se ne zadire ili se manje zadire
u osnovna ljudska prava. Ustavni sud nalazi da je navedeno jedan
vid nadzora, odnosno zastite lica od nezakonitog zadiranja u
njihova prava i slobode.

65. Nadalje, odredbe Zakona propisuju da ée sudija za
prethodni postupak bez odlaganja obavijestiti lice protiv kojeg je
radnja bila preduzeta, a to lice moze od suda zatraziti ispitivanje
zakonitosti naredbe i nac¢ina na koji je radnja provedena. Ustavni
sud nalazi da je na taj nadin zakonodavac osigurao da lice, ako
smatra da su primjenom posebne istrazne radnje povrijedena
njegova prava i slobode, moze od suda traziti ispitivanje
zakonitosti, nac¢ina njene primjene, kao i naredbe suda koja je
predstavljala osnov za njenu primjenu. Ustavni sud nalazi da je
navedeno jedan vid nadzora, odnosno zastite lica od nezakonitog
zadiranja u njihova prava i slobode.

66. Imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je
zakonodavac osigurao da ¢e mijeSanje u pravo pojedinca biti
podvrgnuto djelotvornom nadzoru.

67. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lana 119. stav 1.
Zakona u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
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¢lanom 1I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 8. Evropske
konvencije.

VL. 5. Nalog o provodenju istrage, ¢lan 216. stav 2. Zakona

68. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
216. stav 2. Zakona suprotne clanu II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 6. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije. U obrazlozenju ovih navoda podnositeljica
zahtjeva je istakla da nalog o provodenju istrage ne sadrzi uputu o
pravnom lijeku, a gradani nemaju osigurano pravo na zalbu.

69. Ustavni sud ukazuje da prema praksi Evropskog suda
pojedini zahtjevi iz ¢lana 6. Konvencije mogu biti relevantni i u
stadijima postupka prije sudenja, poput zahtjeva za razumno
trajanje prethodnog postupka ili za osiguravanje prava odbrane
buduéi da postenost sudenja moze biti ozbiljno narusena ako
dode do propusta u po¢etnim fazama postupka (predmet Kurali¢
protiv Hrvatske, presuda, 15. oktobar 2009, zahtjev broj
50700/07).

70. Nadalje, u pogledu primjene garancija iz Clana 6.
Konvencije na postupke prije sudenja ili njihove stadije Evropski
sud prvo utvrduje postoji li "krivi€na optuzba" u smislu ¢lana 6.
Konvencije. Ustavni sud podsje¢a na predmet Foti i drugi protiv
Italije (presuda, 10. decembar 1982, zahtjevi br. 7604/76,
7719/76, 7781/77 i 7913/77) iz kojeg slijedi: "Mora se zapoceti s
utvrdenjem trenutka od kojeg je lice bilo ‘optuzeno’; to moze biti
prije datuma kad je slucaj doSao pred raspravni sud... kao $to su
datum hapsenja, datum kad je lice o kojem je rije¢ sluzbeno
obavijeSteno da ¢e biti krivicno progonjeno ili datum kad su
pokrenuta prethodna istrazivanja (preliminary investigations)...
Dok ‘optuzba’, u smislu ¢lana 6. stav 1.... opéenito moze biti
definirana kao ‘sluzbena obavijest koju pojedincu daje nadlezna
vlast o tvrdnji da je pocinio krivicno djelo' ona se moze u nekim
slu¢ajevima preoblikovati u druge mjere koje impliciraju takvu
tvrdnju 1 koje isto tako supstancijalno pogorSavaju situaciju
osumnji¢enog."

71. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud podsje¢a da odredba
Clana 216. stav 1. Zakona propisuje da tuzilac nareduje
provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
kriviéno djelo. Nadalje, Ustavni sud nalazi da osporena odredba
glasi: "O sprovodenju istrage donosi se naredba, koja sadrzi:
podatke o ucinitelju krivicnog djela ukoliko su poznati, opis djela
iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela, zakonski
naziv krivi¢nog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za
sprovodenje istrage i postojece dokaze. U naredbi Tuzitelj ¢e
navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje treba
poduzeti." Iz navedenog slijedi da je zakonodavac iskljucivo
"dao" nadleznost tuziocu za provodenje istrage, te da naredba o
provodenju istrage predstavlja odluku tuzioca o postojanju
osnova sumnje da je odredeno lice (ukoliko je poznato) pocinilo
odredeno kriviéno djelo, predstavlja plan provodenja istrage, te
razradu istraznih radnji. Ustavni sud dalje uocava da Zakon nije
predvidio obavezu dostavljanja naredbe o provodenju istrage, te
da ne propisuje sankcije u slu¢aju ako tuzilac ne donese naredbu
o provodenju istrage. Iz navedene analize proizlazi da je naredba
o provodenju istrage interni i pripremni akt tuzioca. Nadalje,
Zakonom je odredeno kada je propisano da pokretanje krivicnog
postupka ima za posljedicu ograniCenje odredenih prava, ove
posljedice, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, nastupaju
potvrdivanjem optuznice, a za krivicna djela za koja je propisana
kao glavna kazna nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina
— od dana kada je donesena osudujuca presuda, bez obzira na to
je li postala pravomocéna. Ustavni sud uo¢ava da samo donosenje
naredbe o provodenju istrage ne proizvodi nikakve posljedice za
osumnji¢enog u smislu ograni¢enja odredenih njegovih prava.
Ustavni sud ponavlja da garancije iz c¢lana 6. Evropske
konvencije nastupaju sluzbenom obavijes¢u koju pojedincu daje

nadlezna vlast o tvrdnji da je po€inio kriviéno djelo, odnosno
drugim mjerama ili radnjama ako impliciraju da je lice pocinilo
krivi¢no djelo i supstancijalno pogorSavaju situaciju lica isto kao
i takva sluzbena obavijest. Ustavni sud, takoder, podsje¢a da
tokom istrage moze do¢i do ograni¢enja odredenih prava
osumnjicenog (mjere za osiguranje prisustva, posebne istrazne
radnje), medutim tada osnov za ogranicenje prava nije naredba za
provodenje istrage kao interni i pripremni akt, nego odluka suda.
Imajuéi u vidu prethodni stav da je naredba o provodenju istrage
interni 1 pripremni akt tuzioca, da zakonodavac nije propisao
obavezu dostavljanja naredbe osumnji¢enom, te da sama naredba
o provodenju istrage u smislu Zakona ne proizvodi nikakve
posljedice za osumnjiCenog u pogledu ogranicenja odredenih
njegovih prava, Ustavni sud navode podnositeljice zahtjeva o
suprotnosti osporene odredbe sa ¢lanom 6. Evropske konvencije
u vezi sa ¢lanom 13. Evropske konvencije, prema kojim naredba
o provodenju istrage ne sadrzi uputu o pravnom lijeku, ocjenjuje
neosnovanim.

72. Ustavni sud zakljuuje da odredbe ¢lana 216. stav 2.
Zakona nisu suprotne ¢lanu II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanu 6. Evropske konvencije i ¢lanu 13. Evropske konvencije.

VL. 6. Okoncanje istrage, ¢lan 225. stav 2. Zakona

73. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
225. stav 2. Zakona suprotne ¢lanu II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 6. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije. Obrazlazu¢i ove navode podnositeljica
zahtjeva je istakla da je navedenim odredbama regulirana
situacija kada se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci potrebne
mjere ¢e preduzeti Kolegij Tuzilastva bez propisivanja kona¢nog
roka. To je suprotno pravu na sudenje u razumnom roku, a
osumnjicenom i oste¢enom nije data mogucnost prituzbe zbog
odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti tokom istrage,
tako da je ostavljena mogucnost da se istraga provodi viSe
godina.

74. Ustavni sud nalazi da se navodi podnositeljice zahtjeva,
u suStini, zasnivaju na tvrdnji da osporenom odredbom nije
predvideno izjavljivanje prituzbe, tako da je ostavljena
moguénost da se istraga provodi vise godina. U vezi s tim,
Ustavni sud uofava da podnositeljica zahtjeva smatra da
osporene odredbe ne zadovoljavaju nacela vladavine prava,
odnosno ne jamce pravican istrazni postupak.

75. Ustavni sud podsjeéa da nacela vladavine prava
zahtijevaju da zakon mora biti jasan i precizan u skladu s
posebnos¢u materije koju normativno ureduje, ¢ime se sprecava
svaka arbitrarnost i proizvoljnost u tumacenju i primjeni zakona,
odnosno uklanjanju neizvjesnosti adresata pravne norme u
pogledu krajnjeg efekta zakonskih odredaba koje se na njih
neposredno primjenjuju.

76. Ustavni sud dalje podsjeca da je cilj krivicnog postupka
utvrditi istinu, tj. utvrditi je 1i osumnji¢eni odnosno optuzeni
pocinio kriviéno djelo ili nije. Ustavni sud je prethodno
konstatirao da je naredba o provodenju istrage interni i pripremni
akt tuzioca, da zakonodavac nije propisao obavezu dostavljanja
naredbe osumnji¢enom, te da proizlazi da osumnjieni ne mora
imati bilo kakva saznanja da se istraga protiv njega vodi. U vezi s
tim, Ustavni sud nalazi da se osumnjiceni u tom slu¢aju ne nalazi
u stanju neizvjesnosti, niti ima interes da se istrazni postupak
okonca. Medutim, od dana saznanja da se protiv njega vodi
istraga, odnosno kada tokom istrage dode do ogranicenja
njegovih prava nesporan je interes i pravo osumnji¢enog da se
istraga okonca. Nadalje, Ustavni sud nalazi da se kriviéni
postupak provodi s ciljem zastite osnovnih prava i sloboda
covjeka i gradanina, koji u sluCaju izvrSenja krivicnih djela
dobivaju status oste¢enih ako im je neko od tih prava i sloboda
povrijedeno odnosno ugrozeno. Zbog toga se u istraznom
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postupku mora imati u vidu oSteceni kao lice ¢ija su prava i
slobode povrijedeni odnosno ugrozeni krivi¢nim djelom. S tim u
vezi osteceni je lice koje je izuzetno zainteresirano za okon¢anje
istraznog odnosno krivicnog postupka. Iz navedenog slijedi da
odredbe pravila postupka moraju zadovoljiti nacela vladavine
prava koja ¢e jamciti poStovanje prava osumnjicenog i duznu
brigu o zastiti prava oSteéenih odnosno pravicnost istraznog
postupka.

77. Ustavni sud uoc¢ava da osporena odredba ¢lana 225. stav
2. Zakona glasi: "Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci
od donosenja naredbe o sprovodenju istrage, potrebne mjere da bi
se istraga okoncala poduzet ¢e kolegij TuzilaStva." Dakle,
proizlazi da navedenom zakonskom odredbom nije izricito
navedeno da se istraga mora zavr$iti u roku od Sest mjeseci, niti
je naveden najduzi rok u kojem se istraga mora zavrSiti. Dakle,
preduzimanje potrebnih mjera radi okoncanja istrage iskljucivo
zavisi od diskrecionog ovlastenja Kolegija Tuzilastva. Odnosno,
imajudi u vidu ulogu tuzioca u Zakonu, koji je takoder stranka u
krivicnom postupku, Ustavni sud nalazi da propisivanjem
obaveze Kolegiju Tuzilastva da preduzima potrebne mjere kako
bi se okoncala istraga, zakonodavac nije pruzio odgovarajuce
osiguranje da ¢e do okonCanja istrage zaista do¢i. Takoder
proizlazi da nije propisana moguénost da osumnjiceni izjavi
prituzbu zbog predugog trajanja istraznog postupka, tako da
osporene odredbe omogucéavaju da pojedinac koji se tereti za
kriviéno djelo bude u stanju neizvjesnosti i neupudenosti u
vlastitu sudbinu u neograni¢enom trajanju. Osim toga, proizlazi
da zakonodavac nije propisao moguénost da osteceni krivi¢nim
djelom izjavi prituzbu zbog predugog trajanja istraznog postupka
tako da osteceni kriviénim djelom bude u stanju neizvjesnosti da
li je to osumnjieno lice pocinilo ili nije to krivicno djelo u
neogranic¢enom trajanju. Ustavni sud zapaza da je zakonodavac u
odredenim slu¢ajevima u Zakonu propisao moguénost kontrole
zakonitosti radnji provedenih tokom istrage. To je na primjer
ucinjeno u sluCaju privremenog oduzimanja predmeta i
dokumentacije, u slucaju izdavanja naredbe banci ili drugom
pravnom licu da privremeno obustavi izvrSenje finansijske
transakcije, protiv rjeSenja o izricanju mjera zabrane, protiv
rjeSenja o odredivanju pritvora i sli¢no. S obzirom na naprijed
navedeno, Ustavni sud zakljuéuje da zakonodavac nije bio
pravno dosljedan kada je regulirao mogucnost, u sustini,
neogranicenog trajanja istrage, a da pri tome nije propisao
mehanizam zaStite prava osumnjienih i o$teéenih. Stoga,
Ustavni sud smatra da ukoliko se zakonodavac opredijelio za
mogucénost neograni¢enog trajanja istrage, istovremeno je u
Zakonu morao osigurati neposrednu zastitu prava onih ¢ija bi
prava mogla biti povrijedena.

78. Imajucéi u vidu navedeno Ustavni sud nalazi da osporena
odredba ne zadovoljava nacela vladavine prava, odnosno
zakonodavac nije vodio racuna o pravima osumnji¢enih i zastiti
prava ostecenih, ¢ime je ugrozio pravi¢nost u istraznom postupku
sa aspekta razumnog roka.

79. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su
odredbe ¢lana 225. stav 2. Zakona suprotne ¢lanu I/2. u vezi sa
¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

VL. 7. Podizanje optuZnice, ¢lan 226. stav 1. Zakona

80. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana
226. Zakona suprotne ¢lanu 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanu 13. Evropske konvencije. U obrazlozenju ovih navoda
podnositeljica zahtjeva je istakla da je navedena odredba
nerazumljiva sa aspekta sudenja u razumnom roku bududi da
kada zavrsi istragu tuzilac raspolaZze podacima na osnovu kojih bi
mogao ili obustaviti postupak ili podi¢i optuznicu. Zakonodavac
je obavezan propisati rok za podizanje optuznice, kao i
produzenje tog roka kada je rije¢ o slozenim, odnosno izrazito

sloZzenim predmetima. Osim toga, navedenim odredbama nije
predvideno pravno sredstvo protiv odugovlacenja postupka i
drugih nepravilnosti u postupku istrage, $to je suprotno nacelu
vladavine prava, pravne sigurnosti i pravne dosljednosti.

81. Ustavni sud nalazi da osporena odredba propisuje: "Kad
u toku istrage Tuzitelj nade da postoji dovoljno dokaza iz kojih
proizlazi osnovana sumnja da je osumnji¢eni ucinio kriviéno
djelo, pripremit ¢e i uputiti optuznicu sudiji za prethodno
saslusanje." Ustavni sud, prije svega, nalazi da Zakon propisuje
da se krivicni postupak moze pokrenuti i provesti samo po
zahtjevu tuzioca. Iz navedene odredbe slijedi da je za pokretanje i
provodenje krivicnog postupka potreban zahtjev tuzioca. Krivi¢ni
postupak se moze voditi samo protiv onog lica i samo za ono
djelo koje je tuzilac odredio u svom zahtjevu. U skladu s
navedenim, nakon okoncanja istrage kriviéni postupak se moze
voditi samo po optuznici nadleznog tuZzioca, i to samo protiv lica
oznacenog u optuznici i samo za djelo koje je predmet optuzbe.
Ustavni sud dalje nalazi da prema Zakonu tuzilac okoncava
istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se
moze podi¢i optuZnica, a okoncanje istrage ¢e se zabiljeziti u
spisu. Dakle, zakonodavac je vezao tuzioca da okonca istragu
kada je stanje dovoljno razjasnjeno da moze podi¢i optuznicu,
odnosno obavezao tuzioca kada tokom istrage nade da postoji
dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana sumnja tuzioca
obavezao na pripremanje i upuéivanje optuznice sudiji za
prethodni postupak. Dakle, osporena odredba ne propisuje rok u
kojem je tuZzilac obavezan pripremiti optuZnicu, niti je taj rok
propisan odredbom kojom je regulirano okoncanje istrage.

82. Podnositeljica zahtjeva osporava rjesenje zakonodavca
koji nije propisao rok za podizanje optuznice. U vezi s tim
Ustavni sud ponavlja da u skladu s nacelom vladavine prava
zakon mora biti jasan i precizan u skladu s posebnos¢u materije
koju normativno ureduje, ¢ime se sprecava svaka arbitrarnost i
proizvoljnost u tumacenju i primjeni zakona, odnosno uklanjanju
neizvjesnosti adresata pravne norme u pogledu krajnjeg efekta
zakonskih odredaba koje se na njih neposredno primjenjuju. U
pravnom poretku zasnovanom na vladavini prava zakoni moraju
biti opéi i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti
izvjesne za one na koje ¢e se zakon primjenjivati. U konkretnom
sluc¢aju zakonodavac je odredio da ¢e tuzilac, kada u toku istrage
nade da postoji dovoljno dokaza, pripremiti optuznicu.
Zakonodavac se odlu¢io da ne precizira rok u kojem je tuzilac
obavezan podici optuznicu, a istovremeno u Zakonu nije osigurao
neposrednu  zastitu prava onih ¢ija bi prava mogla biti
povrijedena. Utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 225. stav 2.
Zakona zbog nedostatka mehanizma kojim bi se zastitila prava
osumnjicenih i oSte¢enih tokom istrage ne bi dovelo do istinske
zastite njihovih prava ukoliko se ta zaStita istovremeno ne bi
odnosila i na fazu od okoncanja istrage do podizanja optuznice.
Sa aspekta vladavine prava, nije relevantno koje faze u
provodenju istrage je zakonodavac propisao kao nuzne, veé je
relevantan konacan rezultat jer se tek donosenjem odluke
tuzilastva otklanja neizvjesnost lica u pitanju. Zbog toga je
konkretnom slu€aju nuzno osigurati kontinuitet zastite prava
osumnjicenih i o$tecenih.

83. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su
odredbe ¢lana 226. stav 1. Zakona suprotne ¢lanu 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

84. Imaju¢i u vidu navedeni zakljucak, Ustavni sud nece
razmatrati jesu li osporene odredbe ¢lana 225. stav 2. Zakona
suprotne ¢lanu 13. Evropske konvencije.

VIL. Zakljucak

85. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lana 84. st. 2, 3. i
4. Zakona suprotne ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine zbog
nepostojanja jasnih razgranicenja u pogledu davanja imuniteta i
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apsolutno diskrecionog ovlastenja kod davanja imuniteta,
odnosno zbog nepreciznosti i neodredenosti, osporene odredbe
su, same po sebi, suprotne nacelu vladavine prava.

86. Ustavni sud zakljucuje da je odredba ¢lana 117. tacka d)
Zakona suprotna ¢lanu I/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine u vezi sa
¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine zato $to zakonodavac
nije osigurao da ¢e mijeSanje u ovo pravo biti u onoj mjeri u kojoj
je strogo nuzno za ocuvanje demokratskih institucija, odnosno
nije osigurao razmjer izmedu tezZine zadiranja u pravo privatnosti
i legitimnog cilja koji se zeli posti¢i primjenom te posebne mjere.

87. Imajuci u vidu da zakonodavac nije napravio bilo kakvu
razliku izmedu kriviénih djela na koja se produzenje posebnih
istraznih radnji ne treba odnositi, te da je pretpostavka iz posebno
vaznih razloga neprecizno odredena i ne moze posluziti kao
mjerilo te razlike, Ustavni sud nalazi da osporene odredbe ¢lana
118. stav 3. Zakona u dijelu koji se odnosi na produzenje
posebnih istraznih radnji nisu u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine.

88. Ustavni sud zakljuCuje da su odredbe ¢lana 225. stav 2.
Zakona suprotne ¢l. 1/2. 1 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine jer
ne zadovoljavaju nacela vladavine prava, tj. zakonodavac nije
vodio racuna o pravima osumnjienih i zastiti prava oStecenih,
¢ime je ugrozio pravicnost u istraznom postupku.

89. Ustavni sud zakljuCuje da su odredbe ¢lana 226. stav 1.
Zakona suprotne ¢lanu I/2. Ustava jer utvrdivanje neustavnosti
odredbe ¢lana 225. stav 2. Zakona zbog nedostatka mehanizma
kojim bi se zastitila prava osumnjicenih i oStecenih tokom istrage
ne bi dovelo do istinske zastite njihovih prava ako se istovremeno
ta zaStita ne bi odnosila i na fazu od okoncanja istrage do
podizanja optuznice.

90. Ustavni sud zakljuuje da odredbe ¢lana 84. stav 5.
Zakona nisu suprotne ¢l. I/2. i I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
kada podnositeljica zahtjeva niti jednim navodom ne obrazlaze
zasto smatra da su ove osporene odredbe neustavne.

91. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lana 119. stav 1.
Zakona u skladu sa ¢lanom /2. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanom 1I1I/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 8. Evropske
konvencije jer je zakonodavac osigurao da ¢e mijeSanje u pravo
pojedinca biti podvrgnuto djelotvornom nadzoru.

92. Ustavni sud zakljuCuje da odredbe ¢lana 216. stav 2.
Zakona nisu suprotne ¢lanu II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine 1
¢lanu 6. Evropske konvencije i ¢lanu 13. Evropske konvencije
zato §to je zakonodavac "okarakterizirao" naredbu o provodenju
istrage kao interni i pripremni akt tuzioca, a sama naredba o
provodenju istrage u smislu Zakona ne proizvodi nikakve
posljedice za osumnji¢enog u pogledu ogranicenja odredenih
njegovih prava.

93. Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) i (3), ¢lana 60. i ¢lana
61. stav (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

94. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 5/16, rjesavajuci zahtjev Borjane Kristo, druge
zamjenice predsjedatelja Zastupnickog doma u vrijeme
podnosenja zahtjeva, na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) alineja b), ¢lanka 59. st. (1),
(2) i (3), ¢lanka 60., ¢lanka 61. stavak 4. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine - pre¢isceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevié¢, dopredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Giovanni Grasso, sudac

na sjednici odrzanoj 1. lipnja 2017. godine donio je

DJELOMICNU ODLUKU
O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomicno se usvaja zahtjev Borjane KriSto, druge
zamjenice predsjedatelja Zastupnickog doma u vrijeme
podnosenja zahtjeva.

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 84. st. 2., 3. i 4. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BilH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13) nisu u skladu sa odredbama ¢lanka 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 117. to¢ka d) Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BilH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13) nisu u skladu sa odredbama clanka I/2. u svezi sa
¢lankom I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 118. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BilH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13) nisu u skladu sa odredbama clanka I/2. u svezi sa
¢lankom I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 225. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13) nisu u skladu sa odredbama clanka 1/2. u svezi sa
¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 226. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13) nisu u skladu sa odredbama ¢lanka 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
da, u skladu sa ¢lankom 61. stavak 4. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana
dostave ove odluke uskladi odredbe:

Clanka 84. st. 2., 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine;

¢lanka 117. tocka d) Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
Clanka 1/2. u svezi sa c¢lankom II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine;

¢lanka 118. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
Clanka 1/2. u svezi sa c¢lankom II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine;
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¢lanka 225. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
Clanka /2. u svezi sa c¢lankom II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine;

i ¢lanka 226. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama
¢lanka 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u
smislu ¢lanka 72. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, da u roku od Sest mjeseci od dana dostave ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odbija se kao neutemeljen zahtjev Borjane Kristo, druge
zamjenice predsjedatelja Zastupnickog doma u vrijeme
podnosenja zahtjeva, za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lanka 84.
stavak 5., ¢lanka 119. stavak 1. i ¢lanka 216. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BilH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13).

Utvrduje se da su odredbe ¢lanka 84. stavak 5. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 1 72/13) u skladu sa odredbama ¢l. I/2. i II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da su odredbe ¢lanka 119. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 i 72/13) u skladu sa odredbama ¢l. 1/2. i 1I/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Utvrduje se da su odredbe ¢lanka 216. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 i 72/13) u skladu sa odredbama c¢lanka 1I/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lankom 13. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Borjana Kristo, druga zamjenica predsjedatelja
Zastupnickog doma u vrijeme podnoSenja zahtjeva (u daljnjem
tekstu: podnositeljica zahtjeva), podnijela je 27. lipnja 2016.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbi ¢l. 84. st. 2., 3.,
4.15.,109.st. 1.12., 117. to¢ka d), 118. stavak 3., 119. stavak 1.,
216. stavak 2., 225. stavak 2. i 226. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13, u
daljnjem tekstu: Zakon) sa odredbama ¢lanka 1/2., 1I/3.(b), (e) i
(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3., 6., 8. i 13. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. stavak (2) Pravila Ustavnog suda,
od Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Zastupnickog
doma i Doma naroda zatrazeno je 1. srpnja 2016. godine da
dostave odgovor na zahtjev.

3. Zastupni¢ki dom i Dom naroda su 1. kolovoza i 28.
srpnja 2016. godine dostavili odgovor na zahtjev.

4. U skladu sa ¢lankom 90. stavak 1. to¢ka b) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je na sjednici odrzanoj 30. i 31.
ozujka 2017. godine donio odluku o izuzimanju predsjednika
Ustavnog suda Mirsada Cemana i sutkinje Seade Palavrié iz rada
i odlu¢ivanja o predmetnom zahtjevu jer su kao zastupnici u
Zastupnickom domu Parlamentarne skupsStine Bosne i
Hercegovine sudjelovali u donoSenju Zakona c¢ije su odredbe
osporene.

5. Ustavni sud je na temelju ¢lanka 60. Pravila Ustavnog
suda zakljucio da donese djelomi¢nu odluku i odgodi donosenje
odluke glede dijela zahtjeva koji se odnosi na utvrdivanje
suglasnosti odredaba ¢lanka 109. st. 1. i 2. Zakona sa odredbama
¢lanka II/3.(b) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3. i 8.
Europske konvencije.

III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

1. Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja, ¢lanak
84. st. 2., 3., 4.1 5. Zakona

6. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe ¢lanka
84. st. 2., 3., 4. 1 5. Zakona suprotne ¢lanku 1I/3.(e) u svezi sa
¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 3.
tocka d) Europske konvencije.

7. Obrazlazu¢i ove navode, podnositeljica zahtjeva je
istaknula da su navedene odredbe neodredene i neprecizne jer ne
propisuju ni granice, ni nacin postupanja glavnog tuzitelja sa
sviedokom kojem daje imunitet, odnosno glavni tuzitelj moze
odrediti da nema kaznenog progona i za najteza kaznena djela,
tako da Zrtva i oStecenik gube pravo na zadovoljstinu u kaznenom
postupku. Zakonodavac nije postavio jasnu i preciznu granicu,
uzimajuéi u obzir narav i tezinu kaznenih djela, koja bi mogla
opravdati nepoduzimanje kaznenog progona zbog zastite javnog
interesa u demokratskom drustvu koje pociva na vladavini prava i
postovanju ljudskih prava.

8. Osim toga, "tuziteljski oprost" u potpunosti iskljucuje sud
i njegovu ulogu u kaznenom postupku, a svjedok postaje dokazno
sredstvo u rukama optuzbe, Sto vodi krSenju nacela jednakosti
gradana pred zakonom, jednakopravnosti i nacela zakonitosti i
postaje upitno $to je sa imovinskom koristi ostvarenom kaznenim
djelom. Tuziteljski oprost u potpunosti iskljucuje sud i njegovu
ulogu u kaznenom postupku, a svjedok postaje dokazno sredstvo
u rukama optuzbe.

2. Tjelesni pregled i druge radnje, ¢lanak 109. st. 1. i 2.
Zakona

9. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe ¢lanka
109. st. 1. i 2. Zakona suprotne ¢lanku II/3.(b) i (f) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanku 3. i 8. Europske konvencije.

10. U obrazlozenju ovih navoda, podnositeljica navoda je
istaknula da navedene odredbe propisuju uzimanje uzoraka krvi i
druge lijecnicke radnje, te kriterije po kojima se protivno volji i
pristanku okrivljene osobe i drugih osoba nad njima provode
medicinski tretmani, §to moze pokrenuti pitanje neovjecnog i
ponizavajuéeg tretmana iz clanka II/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 3. Europske konvencije. Podnositeljica je
ukazala na praksu Europskog suda prema kojoj je pravo na
privatni zivot usko povezano s pojmom osobnog integriteta, a
svako mijeSanje u tjelesni integritet mora biti propisano zakonom
i mora biti razmjerno legitimnoj svrsi radi koje se provodi i
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zahtijeva pristanak te osobe. U smislu prakse Europskog suda za
ljudska prava (podnositeljica zahtjeva precizirala je presude
Europskog suda za ljudska prava), bilo kakvo poduzimanje
prisilnog medicinskog tretmana s ciljem prikupljanja dokaza
mora biti uvjerljivo opravdano ¢injenicama konkretnog slucaja,
pri ¢emu je potrebno voditi racuna o tezini djela o kojem je rijec i
mora se pokazati da su uzete u obzir alternativne metode za
prikupljanje dokaza. Osim toga, taj postupak ne smije pratiti
nikakav rizik trajnog o$teCenja zdravlja osumnjicenog. Odredbe
¢lanka 109. st. 1. 1 2. sa aspekta ¢lanka 3. Europske konvencije ne
preciziraju stupanj do kojeg je prisilni medicinski zahvat bio
nuzan za pribavljanje dokaza, opasnost po zdravlje
osumnjicenika, nacin na koji je procedura zahvata provedena,
fizi¢ki bol i psihi¢ku patnju koju je zahvat prouzroCio, stupanj
lijecnickog nadzora koji je dostupan i ucinke na zdravlje
osumnjicenog.

3. Kaznena djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne
radnje, ¢lanak 117. to¢ka d) Zakona

11. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 117. tocka d) Zakona suprotne ¢lanku II/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine u svezi sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

12. Obrazlazu¢i ove navode, podnositeljica zahtjeva je
istaknula da je propisivanjem na ovakav nac¢in omoguceno da se
iznimka pretvori u pravilo, odnosno u kazneno zakonodavstvo se
unose elementi nerazmjernosti, prekomjernosti i skrivene
arbitrarnosti. Neovisno o legitimnom cilju, preko navedene
odredbe je otvorena moguénost poduzimanja istraznih radnji za
gotovo sva kaznena djela navedena u Kaznenom zakonu.

4. NadleZnost za odredivanje i trajanje posebnih istraznih
radnji, ¢lanak 118. stavak 3. Zakona

13. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 118. stavak 3. Zakona suprotne ¢lanku II/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanku I/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine.

14. U obrazlozenju ovih navoda, podnositeljica zahtjeva je
istaknula da prema ovim odredbama istrazne radnje mogu trajati
najdulje do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na
obrazlozeni prijedlog tuZitelja, produljiti za jo§ mjesec dana, s tim
da mjere iz toc. a. i c. ¢lanka 116. Zakona mogu trajati ukupno
najdulje Sest mjeseci. Ovako dugo razdoblje ne moze se smatrati
razmjernim rokom u odnosu na narav 1 potrebu za
ograni¢avanjem ustavnih prava. Dijelom odredbe koji glasi
"posebno vaznih razloga" povrijedeno je nacelo vladavine prava i
pravo na pravi¢no sudenje zato Sto nije jasan i transparentan i
ostavlja moguénost arbitrarnog tumacenja i postupanja tijela pred
kojim se vodi postupak. Osim toga, taj dio odredbe ujedno je i
pretpostavka i mjerilo kojim se sudac za prethodni postupak vodi
kada primjenjuje ovu odredbu. Naime, nesporno je da ¢e dulje
trajanje posebnih istraznih radnji biti nuzno kada se radi o
kaznenim djelima terorizma, tezih oblika korupcije, odnosno
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, narkoticima i
naoruzanja. Medutim, sporna odredba nije napravila nuznu
distinkciju izmedu tih djela i onih koja nemaju takva obiljezja i
na koja se produljenje rokova ne treba odnositi. Zbog navedenog,
sporna odredba uzrokuje pravnu nepredvidljivost, pravnu
neizvjesnost, te pravnu nesigurnost. Podnositeljica zahtjeva je
istaknula da su ograni¢enja ustavnih prava gradana na privatnost
u diskrecijskoj ovlasti tuZitelja i suca za prethodni postupak
utemeljena na neodredenim pretpostavkama za produljenje
primjene posebnih istraznih radnji.

5. Materijal dobiven poduzimanjem radnji i obavjeStavanje o
poduzetim radnjama, ¢lanak 119. stavak 1. Zakona

15. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 119. stavak 1. Zakona suprotne ¢lanku /2. Ustava Bosne i

Hercegovine, ¢lanku I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku
8. Europske konvencije.

16. Obrazlazu¢i ove navode, podnositeljica zahtjeva je
istaknula da uredenje posebnih istraznih radnji nije suglasno
Ustavu Bosne i Hercegovine zato §to ne postoji mehanizam
kojim bi se osigurala sudska kontrola. Naime, sud odluc¢uje o
pocetku poduzimanja posebnih istraznih radnji, medutim
navedena odredba propisuje da po isteku radnje tijelo policije
sastavlja izvjeSée za Tuziteljstvo, a tuzitelj sucu za prethodni
postupak i tek tada sudac za prethodni postupak dobiva potpunu
informaciju o rezultatima posebnih istraznih radnji. Sudac za
prethodni postupak, nakon odredivanja pocetka primjene, nije u
moguénosti nadzirati postoji li i dalje potreba za provodenjem tih
radnji budué¢i da Zakon ne nalaze sucu za prethodni postupak
obvezu trazenja dnevnih ili periodi¢nih izvjes¢a od policije, niti
policiji obvezu samoinicijativnog dostavljanja takvih izvjes¢a niti
sucu za prethodni postupak niti tuzitelju. Podnositeljica zahtjeva
je navela da Europski sud smatra da je kontrolu tajnih mjera
nadzora pozeljno povjeriti sudu jer sudska kontrola pruza
najbolja jamstva neovisnosti, nepristranosti i poStovanja
procedure. U predmetu Rotar protiv Rumunjske Europski sud je
istaknuo da iako obavjestajne sluzbe mogu legitimno postojati u
demokratskom drustvu, ovlasti tajnog nadgledanja gradana mogu
se tolerirati samo u mjeri koja je strogo nuzna za zastitu
demokratskih institucija. U smislu ¢lanka 8. Europske konvencije
postupci nadzora moraju slijediti vrijednosti demokratskog
drustva, osobito vladavinu prava koja implicira da mijeSanje
izvr$nih vlasti u prava pojedinaca mora biti podvrgnuto
ucinkovitom nadzoru koji bi trebao provoditi sud. Sporna
odredba nije predvidjela takvu moguénost, nego je propisala
dostavu mjerodavnih podataka koja omogucava donosSenje
zakljucka o tome jesu li prestali razlozi radi kojih su te radnje bile
odredene i moraju li se prekinuti. Izvjesno je da obveze policije
koje odreduju "po prestanku primjene radnji iz ¢lanka 116. ovoga
Zakona tijela policije moraju predati Tuzitelju sve obavijesti,
podatke 1 predmete dobivene poduzetim radnjama te izvjesée o
tome" nisu dovoljne za ostvarenje tog cilja. Sudac za prethodni
postupak mora imati zakonsko ovlastenje u svako doba tijekom
provodenja posebnih istraznih radnji i zahtijevati da mu tuZitelj
dostavi izvjes¢e o utemeljenosti daljnjeg provodenja ili kada
ocijeni potrebnim, radi ocjene utemeljenosti daljnjeg provodenja
radnji, zahtijevati od policije dnevna izvjes¢a i dokumentaciju u
opsegu i mjeri koju je sam ovlasten odrediti.

6. Nalog o provodenju istrage, ¢lanak 216. stavak 2. Zakona

17. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 216. stavak 2. Zakona suprotne ¢lanku II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. Europske konvencije u svezi sa
¢lankom 13. Europske konvencije.

18. U obrazlozenju ovih navoda, podnositeljica zahtjeva je
istaknula da nalog o provodenju istrage predstavlja prvi akt kojim
se osoba stavlja pod kazneni postupak i po svojoj sustini
predstavlja ogranicenje temeljnih prava i sloboda jer ne osigurava
pravo priziva, niti osigurava drugu pravnu zastitu protiv pocetka
kaznenog progona. Nalog o provodenju istrage sadrzi podatke o
pocinitelju kaznenog djela ako su poznati, opis djela iz kojeg
proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski naziv
kaznenog djela i dr. Zakonodavac je obvezan propisati da se
osoba mora odmah sluzbeno obavijestiti da je osumnjicenik i tada
konstituirati ucinkovito pravno sredstvo zatite protiv
nezakonitog progona. Pravo na priziv moze biti iznimno
iskljueno u sluc¢ajevima odredenim zakonom, ako je osigurana
druga pravna zatita. Pravo na pravni lijek univerzalno je
konstitucionalno i zakonsko pravo ¢ovjeka i gradanina. Nalog o
provodenju istrage ne sadrzi uputu o pravnom lijeku, a gradani
nemaju osigurano pravo na priziv. Nijednim zakonom nije
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osigurana druga pravna zaStita protiv naloga o provodenju
istrage. Tuzitelj je donio nalog o provodenju istrage, a osoba
protiv koje se istraga provodi nema nikakva saznanja, niti je
upoznata sa svojim pravima. To bi moglo biti opravdano za
najteza kaznena djela ako se procijeni da postoji opasnost za
zivot ili tijelo ili imovinu velikih razmjera, $to bi zakonodavac
trebao precizno odrediti u zakonu.

7. Okoncanje istrage, lanak 225. stavak 2. Zakona

19. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 225. stavak 2. Zakona suprotne clanku II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. Europske konvencije u svezi sa
¢lankom 13. Europske konvencije.

20. Obrazlazuéi ove navode, podnositeljica zahtjeva je
istaknula da je navedenim odredbama regulirana situacija kada se
istraga ne zavrS$i u roku od Sest mjeseci potrebne mjere Ce
poduzeti Kolegij Tuziteljstva bez propisivanja konacnog roka. To
je suprotno pravu na sudenje u razumnom roku, a osumnji¢enom
i oSteCenom nije dana moguénost prituzbe zbog odugovlacenja
postupka i drugih nepravilnosti tijekom istrage, tako da je
ostavljena mogucnost da se istraga provodi vise godina. Praksa
Europskog suda pokazuje da neudinkovitost istraznih postupaka,
ako se utvrdi da je postojala, uvijek vodi kr§enju konvencijskih
prava. Kazneni progon mora biti neovisan i nepristran, a istraga
mora biti u€inkovita (sveobuhvatna, temeljita, brza, revna,
pazljiva i smislena).

8. Podizanje optuznice, ¢lanak 226. stavak 1. Zakona

21. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 226. Zakona suprotne c¢lanku /2. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanku 13. Europske konvencije.

22. U obrazloZenju ovih navoda podnositeljica zahtjeva je
istaknula da je navedena odredba nerazumljiva sa aspekta sudenja
u razumnom roku koja predvida: "Kad tijekom istrage Tuzitelj
smatra da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana
sumnja da je osumnji¢enik pocinio kazneno djelo." Kada zavrsi
istragu tuzitelj raspolaze podacima na temelju kojih bi mogao ili
obustaviti postupak ili podié¢i optuznicu. Zakonodavac je obvezan
propisati rok za podizanje optuznice, kao i produljenje tog roka
kada je rije¢ o sloZenim, odnosno izrazito slozenim predmetima.
Osim toga, navedenim odredbama nije predvideno pravno
sredstvo protiv odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u
postupku istrage, §to je suprotno nacelu vladavine prava, pravne
sigurnosti i pravne dosljednosti.

b) Odgovor na zahtjev

23. Ustavnopravno povjerenstvo Zastupnickog doma je
istaknulo da je razmatralo predmetni zahtjev, te da je "sa Sest
glasova 'za', jednim glasom 'protiv' i jednim glasom 'uzdrzan'
usvojilo zakljucak koji glasi: Ustavnopravno povjerenstvo
Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH je razmotrilo
zahtjev Ustavnog suda BiH [..] i usvojilo zakljucak da je
Parlamentarna skupstina BiH usvojila Zakon o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine".

24. Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda je navelo da
je razmotrilo predmetni zahtjev, te da Ustavni sud u skladu sa
svojim nadleznostima odluci o usuglasenosti Zakona sa Ustavom
Bosne i Hercegovine.

IV. Relevantni propisi

25. U Zakonu o Kkaznenom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) relevantne
odredbe glase:

Clanak 84.
Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja

(1) Svjedok ima pravo ne odgovarati na pitanja ako bi ga
istinit odgovor izloZio kaznenom progonu..

(2) Svjedok koji koristi pravo iz stavka 1. ovoga clanka,
odgovorit ¢e na ta pitanja ako mu se dade imunitet.

(3) Imunitet se daje odlukom Glavnog tuzitelja BiH.

(4) Protiv svjedoka koji je dobio imunitet i koji je svjedocio,
nece se poduzeti kazneni progon, osim ako je dao lazni iskaz.

(5) Svjedoku se odlukom Suda odreduje odvjetnik kao
savjetnik za vrijeme ispitivanja, ukoliko je ocito da sam svjedok
nije u stanju koristiti svoja prava u vrijeme ispitivanja i ako
njegovi interesi ne mogu biti zastic¢eni na drugi nacin.

Clanak 116. st. 1. i 2.
Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu

(1) Protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama
ili zajedno s drugim osobama sudjelovala u pocinjenju kaznenog
djela iz ¢lanka 117. ovoga Zakona, mogu se odrediti posebne
istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi
ili bi njihovo pribaviljanje bilo povezano s nerazmjernim
teskocama.

(2) Istrazne radnje iz stavka 1. ovoga clanka su:

a) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,

b) pristup sustavima elektronickih racunala i sravnjenje
podataka elektronickim racunalom,

¢) nadzor i tehnicko snimanje prostorija,

d) tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, prijevoznih
sredstava i predmeta koji stoje u svezi s njima,

e) koristenje  prikrivenih  istraZitelja i
informatora,

f) simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano
davanje potkupnine,

g) nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kaznenog djela.

Clanak 117.
Kaznena djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje

Istrazne radnje iz clanka 116. stavka 2. ovoga Zakona
mogu se odrediti za:

a) kaznena djela protiv samosvojnosti Bosne i Hercegovine,

b) kaznena djela protiv covjecnosti i vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom,

¢) kaznena djela terorizma,

d) kaznena djela za koja se po zakonu moze izreci kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna.

Clanak 118. st. 1., 3., 5.1 6.

Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

(1) Istrazne radnje iz clanka 116. stavka 2. ovoga Zakona
odreduje nalogom sudac za prethodni postupak, na obrazloZeni
prijedlog TuZitelja koji sadrzi: podatke o osobi protiv koje se
radnja poduzima, osnove sumnje iz ¢lanka 116. st. 1. ili 3. ovoga
Zakona, razloge za njeno poduzimanje i ostale bitne okolnosti
koje zahtijevaju poduzimanje radnji, navodenje radnje koja se
predlaze i nacin njenog poduzimanja, obujam i trajanje radnje.
Nalog sadrzi iste podatke kao i prijedlog Tuzitelja te utvrdivanje
trajanja naredene radnje.

(3) Istrazne radnje iz clanka 116. stavka 2. toc. a. do d. i g.
ovoga Zakona mogu trajati najdulje do mjesec dana, a iz
posebno vaznih razloga mogu se na obrazloZeni prijedlog
Tuzitelja produljiti za jos mjesec dana, s tim da radnje iz tocke a.
do c. mogu trajati ukupno najdulje Sest mjeseci, a mjere iz toc. d.
i g ukupno najdulje tri mjeseca. Prijedlog za radnju iz ¢lanka
116. stavka 2. tocke f. ovoga Zakona moze se odnositi samo na
Jjednokrami akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv iste
osobe mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njeno
poduzimanje.

koristenje
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(5) Sudac za prethodni postupak mora pisanim nalogom
bez odgode obustaviti izvrSenje poduzetih radnji ako su prestali
razlozi zbog kojih su radnje odredene.

(6) Nalog iz stavka 1. ovoga clanka izvrsava tijelo policije.
Poduzeca koja obavijaju prijenos podataka duzna su TuZitelju i
tijelima policije omoguciti provodenje radnji iz clanka 116.
stavka 2. tocke a. ovoga Zakona.

Clanak 119. st. 1. i 3.
Materijal dobiven poduzimanjem radnji i obavjestavanje o
poduzetim radnjama

(1) Po prestanku primjene radnji iz clanka 116. ovoga
Zakona tijela policije moraju predati Tuzitelju sve obavijesti,
podatke i predmete dobivene poduzetim radnjama te izvjesée o
tome. Tuzitelj je duzan dostaviti sucu za prethodni postupak
pisano izvjes¢e o poduzetim radnjama. Temeljem podnesenog
izvjeS¢a sudac za prethodni postupak provjerava je li postupljeno
po njegovu nalogu.

(3) Sudac za prethodni postupak ¢e bez odgode, a nakon
poduzimanja radnji iz clanka 116. ovoga Zakona, obavijestiti
osobu protiv koje je radnja bila poduzeta. Osoba protiv koje je
radnja bila poduzeta moze od Suda :zatraziti ispitivanje
zakonitosti naloga i nacina na koji je provedena radnja.

Clanak 216. st. 1. i 2.
Nalog o provodenju istrage

(1) Tuzitelj nalaze provodenje istrage ako postoje osnove
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo.

(2) O provodenju istrage donosi se nalog koji sadrzi:
podatke o pocinitelju kaznenog djela ukoliko su poznati, opis
djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela,
zakonski naziv kaznenog djela, okolnosti koje potvrduju osnove
sumnje za provodenje istrage i postojece dokaze. U naredbi ce
Tuzitelj navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje
treba poduzeti.

Clanak 225. st. 1.i 2.
Okoncanje istrage
(1) Tuzitelj okoncava istragu kada smatra da je stanje
stvari dovoljno razjasnjeno da se mozZe podici optuznica.
Okoncanje istrage ce se zabiljeziti u spisu.
(2) Ako se istraga ne okonca u roku od Sest mjeseci od
donoSenja naloga o provodenju istrage, potrebne ¢e mjere radi
okoncanja istrage poduzeti kolegij TuZiteljstva.

Clanak 226. stavak 1.
Podizanje optuznice
(1) Kad tijekom istrage Tuzitelj smatra da postoji dovoljno
dokaza iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumnjicenik
pocinio kazneno djelo, pripremit ¢e i uputiti optuznicu sucu za
prethodno saslusanje.

V. Dopustivost

26. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredaba ¢lanka V1/3.(a) Ustava Bosne Hercegovine.

27. Clanak V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o svim
sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava izmedu entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu
institucija  Bosne i  Hercegovine, ukljucujuc¢i, ali ne
ogranic¢avajuci se na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne
odnose sa susjednom drzavom sukladna ovom Ustavu,
ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorijalnog
integriteta Bosne i Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta
sukladna ovom Ustavu.

Spor moZe pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci
Vijeca ministara, predsjedavajuci ili dopredsjedavajuci jednog

od domova Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina
Clanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili
jedna Cetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela jednog
entiteta.

28. Predmetni zahtjev u preostalom dijelu podnijela je
druga  zamjenica  predsjedatelja = Zastupnickog = doma
Parlamentarne skupstine. Imajuéi u vidu navedeno, a u smislu
odredbe ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 19.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je predmetni
zahtjev u preostalom dijelu dopustiv zato §to ga je podnio
ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz
¢lanka 19. Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev u
preostalom dijelu nije dopustiv.

VI. Meritum

29. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da odredbe ¢l. 84. st. 2., 3.,
4.15.,117. tocka d), 118. stavak 3., 119. stavak 1., 216. stavak 2.,
225. stavak 2. i 226. stavak 1. Zakona nisu suglasne odredbama
¢lanka 1/2., 1I/3.e) i f) Ustava Bosne i Hercegovine i odredbama
¢l. 6., 8. i 13. Europske konvencije.

VL. 1. Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja,
Clanak 84. st. 2., 3., 4.i 5. Zakona

30. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 84. st. 2., 3., 4.1 5. Zakona suprotne ¢lanku I1/3.(e) u svezi
sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak
3. tocka d) Europske konvencije. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da
navedene odredbe nisu suglasne Ustavu Bosne i Hercegovine jer
su neodredene i neprecizne, buduéi da nemaju jasnu granicu s
obzirom na narav i tezinu kaznenih djela koja bi mogla opravdati
nepoduzimanje kaznenog progona zbog zastite javnog interesa u
demokratskom drustvu koje pociva na vladavini prava i
postovanju ljudskih prava. Glavni tuzitelj moze odrediti da nema
kaznenog progona i za najteZa kaznena djela.

31. Ustavni sud, prije svega, nalazi da odredbe ¢lanka 84.
stavak 1. Zakona propisuju: "Svjedok ima pravo ne odgovarati na
pitanja ako bi ga istinit odgovor izlozio kaznenom progonu." U
svezi s tim Ustavni sud podsjeca da je Europski sud u predmetu
Saunders protiv Velike Britanije (vidi, Europski sud, presuda od
17. prosinca 1996. godine) konstatirao: "lako u ¢lanku 6.
Konvencije nisu posebno spomenuti, pravo na Sutnju i pravo da
osoba ne inkriminira samu sebe predstavljaju generalno priznate
medunarodne standarde koji su stz pojma pravi¢nog postupka
sukladno c¢lanku 6. Pravo da osoba ne inkriminira samu sebe,
posebno, pretpostavlja da optuzba u kaznenim predmetima
dokazuje svoj predmet protiv okrivljenog bez pribjegavanja
dokazima koji su dobiveni metodama prinude ili pritiska, protiv
volje okrivljenog. U tom smislu ovo pravo je usko vezano s
presumpcijom nevinosti koja je sadrzana u ¢lanku 6. stavak 2.
Konvencije. Ustavni sud nalazi da je navedenom odredbom u
Zakon 'ugraden' institut privilegija od samooptuZivanja kao jedno
od temeljnih prava koje je dio nacela praviénog postupka i usko
je povezano s pretpostavkom nevinosti."

32. Ustavni sud nalazi da osporene odredbe clanka 84.
Zakona propisuju: "Svjedok koji koristi pravo iz stavka 1. ovoga
¢lanka, odgovorit ¢e na ta pitanja ako mu se dade imunitet.
Imunitet se daje odlukom Glavnog tuzitelja BiH. Protiv svjedoka
koji je dobio imunitet i koji je svjedoCio, neée se poduzeti
kazneni progon, osim ako je dao lazni iskaz. Svjedoku se
odlukom Suda odreduje odvjetnik kao savjetnik za vrijeme
ispitivanja, ukoliko je ocito da sam svjedok nije u stanju koristiti
svoja prava u vrijeme ispitivanja i ako njegovi interesi ne mogu
biti zasticeni na drugi nacin."

33. Dakle, osporenim odredbama, kao oblik zastite od
samooptuzivanja, zakonodavac je propisao da svjedok moze
odgovoriti na ta pitanja pod uvjetom da mu se da imunitet od
kaznenog gonjenja, nadleznost za davanje imuniteta,
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nepoduzimanje kaznenog gonjenja prema svjedoku koji je dobio
imunitet, te obvezu da se svjedoku koji je dobio imunitet odredi
odvjetnik pod odredenim uvjetima. Ustavni sud, prije svega,
primjecuje da se u konkretnom slucaju radi o svjedoku, odnosno
da se radi o osobi za koju ne postoje dokazi da je pocinila
kazneno djelo, tj. koja ¢e odgovorima na pitanja u svojstvu
svjedoka u postupku protiv druge osobe optuziti samu sebe i to ¢e
biti prvi dokazi protiv nje. U smislu navedenih odredaba tuZitelj
mozZe odustati od kaznenog gonjenja takvog svjedoka radi
pribavljanja njegovih odgovora u postupku protiv druge osobe.
Takvi odgovori postaju dokaz optuzbe protiv te druge osobe.
Proizlazi da se radi o dogovoru izmedu tuzitelja i svjedoka. O
davanju imuniteta odlucuje glavni tuzitel].

34. Ustavni sud podsjeca da je stupanjem na snagu Zakona
(2003. godine) u Bosni i Hercegovini doslo do sustinskih
promjena pravila kaznenog postupka. Prije svega, kazneni
postupak je ureden kao neka vrsta kaznene parnice sa snazno
naglaSenom akuzatorno$éu svake faze kaznenog postupka, u
kojoj je tuzitelj jedna od stranaka u postupku, sa ovlastima i
obvezom da goni pocinitelje kaznenih djela. Zakon tuzitelju
prepusta nadleznost i daje odgovornost za cjelokupan postupak
otkrivanja i rasvjetljavanja kaznenih djela na taj nacin §to istrazni
postupak u cijelosti stavlja u ovlastenje i duznost tuzitelju. Dakle,
u smislu Zakona, tuzitelj je duzan poduzeti kazneno gonjenje ako
postoje dokazi da je pocinjeno kazneno djelo, osim ako ovim
zakonom nije drugacije propisano. Iz navedenog slijedi nacelo
legaliteta koje nalaze da svatko za koga postoje dokazi da je
pocinitelj kaznenog djela treba da za to djelo bude procesuiran i
kaznjen u skladu sa zakonom. S druge strane, Ustavni sud
podsjeca da je jedan od nacina koji koriste suvremene drzave i
medunarodna zajednica za uspje$niju borbu protiv izvrSitelja
teSkih kaznenih djela stvaranje zakonskih mehanizama koji
dopustaju da tuzitelj pod odredenim uvjetima odstupi od nacela
legaliteta kaznenog gonjenja, a to su posebni slucajevi, kada to
zahtijeva ve¢i javni interes. Ustavni sud nalazi da je institut
davanja imuniteta "ugraden" u Zakon u cilju suprotstavljanja
ozbiljnim prijetnjama po sigurnost gradana koje se pojavljuju u
obliku teroristiCkih organizacija ili drugih organiziranih i
povezanih zlo¢inackih udruZzenja, odnosno s ciljem da se
izvrsitelji ovakvih djela, a naro€ito njihovi organizatori privedu
pravdi. Nesporno je da navedeno predstavlja opravdanu iznimku
od nacela legaliteta.

35. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, navedene
odredbe ne ispunjavaju zahtjeve odredenosti i preciznosti jer
nemaju jasnu granicu s obzirom na narav i teZinu kaznenih djela
koja bi mogla opravdati nepoduzimanje kaznenog progona zbog
zastite javnog interesa u demokratskom drustvu.

36. Ustavni sud podsje¢a na odredbe clanka I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, prema kojima je Bosna i Hercegovina
odredena kao "demokratska drzava, koja funkcionira sukladno
zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih izbora". Iz navedene
odredbe slijedi nacelo vladavine prava koje oznacava sustav
politicke vlasti utemeljen na poStovanju ustava, zakona i drugih
propisa, kako od strane gradana tako i od samih nositelja drzavne
vlasti. Svi zakoni, drugi propisi, kao i postupci nositelja vlasti
moraju biti utemeljeni na zakonu, odnosno na zakonu
utemeljenom propisu. Nadalje, koncept vladavine prava nije
ograniCen samo na formalno poStovanje nacela ustavnosti i
zakonitosti, ve¢ zahtijeva da ustav i zakoni imaju odreden
sadrzaj, primjeren demokratskom sustavu, tako da sluze zastiti
ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela javne vlasti,
u okviru demokratskog politickog sustava. Osim toga, Europska
konvencija narocito proklamira vladavinu prava, a njezin poseban
znacaj se ispoljava u oblasti procesnog prava.

37. Ustavni sud dalje podsje¢a da se Zakonom odreduju
pravila kojima se osigurava da u zakonito provedenom postupku

pred nadleZznim sudom nitko neduzan ne bude osuden, a da se
pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete
koje predvida Kazneni zakon. U smislu Ustava Bosne i
Hercegovine, uredenje kaznenog zakonodavstva je iskljuciva
nadleznost zakonodavca. Sa ustavnopravnog aspekta jedina
obveza zakonodavca je da pri uredivanju pojedinih instituta tog
postupka uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav Bosne
i Hercegovine, a osobito one koji proizlaze iz nacela vladavine
prava. Preciznije, njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da
osigurava ostvarenje legitimnih ciljeva kaznenog postupka,
pravnu sigurnost, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i
pravnu izvjesnost normi, te procesnu jednakopravnost polozaja
stranaka. Zadatak Ustavnog suda je osigurati da ti zahtjevi budu
postovani.

38. Ustavni sud podsjeca da zahtjevi pravne sigurnosti i
vladavine prava traze da pravna norma bude dostupna osobama
na koje se primjenjuje i za njih predvidljiva, to jest dovoljno
precizna da one mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i
obveze do stupnja koji je razuman u danim okolnostima, kako bi
se prema njima mogle ponasati. Kad se taj zahtjev ne postuje,
neodredene i neprecizne pravne norme otvaraju prostor
arbitrarnom odluc¢ivanju nadleznih tijela.

39. Ustavni sud prvenstveno podsjea da su se u
medunarodnoj kazneno-pravnoj praksi razvili razli¢iti oblici
imuniteta, tako da se tuZitelj moze, ovisno o okolnostima
konkretnog slucaja, opredijeliti za jedan od dva temeljna tipa
procesnih imuniteta: potpuni (blanketni) imunitet kojim se
svjedoku daje puna zastita od kaznenog gonjenja za bilo koje
prethodno pocinjeno kazneno djelo, koje ¢e se otkriti tijekom
njegovog svjedocenja i ograniceni (upotrebni) imunitet kojim se
svjedoku garantira da njegov iskaz, niti drugi dokazi koji su
proizasli iz njegovog iskaza nece biti koriSteni protiv njega.
Medutim, ukoliko tuzitelj prikupi druge dokaze, odvojeno i
neovisno o iskazu svjedoka, moze ga na temelju takvih dokaza
procesuirati/optuziti za konkretno kazneno djelo. Prema tome, cilj
davanja imuniteta tijekom kaznenog postupka je osiguranje
medunarodno priznatih standarda pravicnog postupka, a to su
pravo na Sutnju, odnosno privilegij protiv samooptuzivanja.
Dovodeéi navedeno u vezu sa odredbom kojom je propisano:
"Protiv svjedoka koji je dobio imunitet i koji je svjedoCio, nece se
poduzeti kazneni progon, osim ako je dao lazni iskaz", Ustavni
sud prvenstveno smatra da osporene odredbe nisu precizne glede
opsega imuniteta koji se moze dati odredenom svjedoku. Naime,
iz citirane odredbe ne proizlazi odnosi li se odluka o imunitetu na
radnje koje je svjedok naveo u svom iskazu ili se odnosi na
radnje iz cjelokupnog kazneno-pravnog dogadaja u svezi s kojim
svjedok daje iskaz, odnosno odnosi li se i na radnje koje bi se
mogle otkriti tijekom njegovog svjedocenja. Dakle, iz citirane
odredbe proizlazi da zakonodavac nije napravio jasno
razgraniCenje izmedu prava svjedoka da $uti i da ne odgovara na
pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZzio kaznenom
progonu u odnosu na obvezu svjedoka da odgovara na
postavljena pitanja, $to je posebno relevantno sa aspekta
jednakosti strana u postupku. Osim toga, nije propisan
mehanizam koji ¢e osigurati da svjedok koji je dobio imunitet, a
koji nije svjedoCio, bude procesuiran zbog kaznenog djela za koje
je dobio imunitet. Takav svjedok se moze goniti samo ako je dao
lazan iskaz. Tumacenjem dijela odredbe: "Protiv svjedoka koji je
dobio imunitet i koji je svjedoCio, nece se poduzeti kazneni
progon...", moglo bi se zakljuciti da kazneno gonjenje takvog
svjedoka jeste dopusteno onda kada nije svjedodio. Medutim,
navedeno ukazuje da se radi o nepreciznoj odredbi, odnosno da
zakonodavac nije precizno propisao kada, pod kojim okolnostima
i na koji nain ée se poduzeti takvo gonjenje, primjerice kako
postupiti u situaciji kada svjedok ne odbija svjedociti, ali je
promijenio iskaz. Iz navedenog slijedi da svjedoci koji bi
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ponudili iskaze u zamjenu za odustanak od kaznenog gonjenja
konkretno i stvarno ne znaju u kojem opsegu, u kojim uvjetima,
to mogu ostvariti, odnosno ne znaju kada i hoce li biti
procesuirani. U svezi s tim, Ustavni sud nalazi da zakonodavac
nije zadovoljio standarde preciznosti i odredenosti. Zbog
navedenog, osporene odredbe, same po sebi, otvaraju prostor
arbitrarnom odlucivanju tuzitelja odnosno glavnog tuzitelja kod
davanja imuniteta.

40. Ustavni sud dalje podsjeca da pravna sigurnost ne znaci
da onima koji donose odluke ne smiju biti povjerene diskrecijske
ovlasti ili odredena sloboda postupanja, pod uvjetom da postoje
pravna sredstva 1 pravni postupci za sprjeCavanje njihove
zlouporabe. Zakoni moraju uvijek postaviti okvir diskrecijskih
ovlasti i urediti nac¢in njihove provedbe s dostatnom jasnocom
koja pojedincu osigurava primjerenu zastitu protiv arbitrarnosti.
Arbitrarno vrSenje ovlasti omogucéava nepostene ili nerazumne
odluke koje su protivne nacelu vladavine prava. Ustavni sud
zapaza da je zastita prava oSteéenog u kaznenom postupku
osigurana Zakonom (upoznavanje oSte¢enog da tijekom
kaznenog postupka moze postaviti imovinsko-pravni zahtjev, o
neprovodenju istrage, o obustavi istrage, kao i o razlozima za
obustavu istrage, o povlacenju optuznice, o donoSenju odluke
kojom se optuzeni oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija
ili kad rjeSenjem obustavlja kazneni postupak, o rezultatima
pregovaranja o krivnji sa optuzenim). Nadalje, Ustavni sud
podsjeca da je nacelo legaliteta garancija gradanima da ¢e tuZitelj
pokrenuti kazneni postupak kad god se za to ispune zakonski
uvjeti (ako postoje dokazi da je pocinjeno kazneno djelo) i da ¢e
tako postupati jednako prema svima. Ostec¢eni kaznenim djelom
¢e tada moéi ostvariti ona prava koja su mu garantirana
Zakonom. S druge strane, Ustavni sud ponavlja da je
zakonodavac u Zakon "ugradio" moguénost za nepoduzimanje
kaznenog gonjenja s ciljem suprotstavljanja ozbiljnim prijetnjama
po sigurnost gradana koje se pojavljuju u obliku teroristickih
organizacija ili drugih organiziranih i povezanih zlo¢inackih
udruZenja, odnosno s ciljem da se izvrSitelji ovakvih djela, a
naroCito njihovi organizatori privedu pravdi. U tom slucaju
osteceni kaznenim djelom, u ¢ijem izvrSenju je sudjelovala osoba
koja je dobila imunitet od kaznenog gonjenja za to kazneno djelo,
nece moci ostvariti ona prava koja su mu garantirana Zakonom, a
koja bi eventualno ostvario u kaznenom postupku da nije doslo
do davanja imuniteta. 1z navedenog slijedi da davanje imuniteta
svjedoku izravno utjeCe na pravo pojedinca na jednakost pred
zakonom i prava oStecenih kaznenim djelima koja je po€inila
osoba kojoj se daje imunitet. Ustavni sud je prethodno
konstatirao da davanje imuniteta nesporno predstavlja opravdanu
iznimku od nacela legaliteta. Medutim, Ustavni sud nalazi da iz
navedenih odredaba slijedi da zakonodavac nije postavio bilo
kakve zakonske uvjete, odnosno ogranienja glede davanja
imuniteta svjedoku tako da proizlazi da se imunitet moze dati
svjedoku za kojeg postoje informacije da je upravo sudjelovao u
izvrSenju kaznenih djela u sastavu zloCinacke ili teroristicke
organizacije, a s ciljem dokazivanja kaznenih djela, primjerice
krivotvorenje sluzbene isprave. Dakle, zakonodavac nije
ograni¢io da se imunitet moze dati svjedoku za kojeg postoje
informacije da je upravo sudjelovao u izvrSenju ovih djela,
odnosno osporene odredbe ne sadrze bilo kakvu odrednicu, ni
naznaku za koja djela se moze dati imunitet svjedoku. Navedene
odredbe, takoder, ne sadrze bilo kakvu odrednicu, ni naznaku
koja su to kaznena djela koja se istrazuju da bi s ciljem
dokazivanja tih djela tuzitelj odustao od kaznenog gonjenja
svjedoka. Stoga, Ustavni sud smatra da se zbog postojanja
razli¢itih interesa, tj. ugrozavanja prava pojedinca na jednakost
pred zakonom i prava o$teéenih teSkim kaznenim djelom koje je
pocinila osoba kojoj se daje imunitet, propisivanjem davanja
imuniteta bez bilo kakvih ograniCenja iskljucuje da ovlasStenje

koje je zakonodavac dao tuzitelju odnosno glavnom tuZitelju
bude apsolutno diskrecijsko. Na koji nacin ¢e zakonodavac
urediti institut davanja imuniteta nije u nadleZznosti Ustavnog
suda, medutim zakonodavac mora propisati za koja se djela moze
dati imunitet svjedoku, te koja su to kaznena djela koja se
istrazuju, da bi s ciljem dokazivanja tih djela tuzitelj odustao od
kaznenog gonjenja svjedoka. Usporedbe radi, Ustavni sud
primjecuje da je zakonodavac u Zakonu predvidio moguénost
zaklju€ivanja sporazuma o priznanju krivnje. Tim je tuzitelju
dana moguénost da sa osumnjiCenim odnosno optuzenim
pregovara o uvjetima priznanja kaznenog djela za koje ga tereti u
zamjenu za izricanje odredene sankcije koja, po svojoj vrsti 1
tezini, moZze biti i ispod zakonom odredenog minimuma kazne
zatvora za to kazneno djelo. Medutim, Ustavni sud zapaza da je
zakonodavac u tom slucaju pristupio detaljnom nacdinu
reguliranja tog instituta tako Sto je propisao tocno pod kojim
uvjetima sporazum o priznanju krivnje moze biti prihvacen, te je
za provjeru ispunjavanja tih uvjeta propisao sudsku kontrolu
prilikom odluéivanja o prihvacanju sporazuma. Imajuéi u vidu da
tuzitelj odnosno glavni tuZitelj u pravnom sustavu Bosne i
Hercegovine ima ulogu stranke u postupku, koja Cinjenica ne
nudi dovoljne garancije glede njegove neovisnosti i1
nepristranosti, pored propisivanja uvjeta, odnosno ogranicenja (za
koja djela se moze dati imunitet svjedoku, te koja su to kaznena
djela koja se istrazuju da bi s ciljem dokazivanja tih djela tuZitelj
odustao od kaznenog gonjenja svjedoka) zakonodavac je obvezan
propisati sudsku kontrolu ispunjenosti ovih uvjeta i neophodno je
da zakonodavac isklju¢i apsolutno diskrecijsku prirodu ovlasti
koje daje tuziteljstvu, odnosno glavnom tuzitelju.

41. Ustavni sud smatra da su zbog nepreciznosti i
neodredenosti osporenih odredbi, ove odredbe suprotne nacelu
vladavine prava. Preciznije reeno, neophodno je utvrditi: a) za
koja kaznena djela se daje imunitet; b) u kojem postupku se ova
vrsta imuniteta moze koristiti. Nadalje, neophodno je naglasiti da
postovanje predvidenih uvjeta treba potvrditi neovisan i
nepristran sud.

42. Ustavni sud zakljuCuje da su odredbe ¢lanka 84. st. 2.,
3.1 4. Zakona suprotne ¢lanku I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

43. Imajuéi u vidu navedeni zakljucak, Ustavni sud neée
razmatrati jesu li odredbe ¢lanka 84. st. 2., 3. i 4. Zakona suprotne
¢lanku II/3.(e) i ¢lanku 6. stavak 3. tocka d) Europske konvencije.

44. Podnositeljica zahtjeva je ukazala i da su odredbe
Clanka 84. stavak 5. Zakona suprotne ¢l. I/2. i 1I/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 3. tocka d) Europske
konvencije. Ustavni sud nalazi da navedene odredbe glase:
"Svjedoku se odlukom Suda odreduje odvjetnik kao savjetnik za
vrijeme ispitivanja, ukoliko je o€ito da sam svjedok nije u stanju
koristiti svoja prava u vrijeme ispitivanja i ako njegovi interesi ne
mogu biti zaSticeni na drugi nain." Ustavni sud uocava da
podnositeljica zahtjeva niti jednim navodom ne obrazlaze zasto
smatra da su ove osporene odredbe suprotne navedenim ¢lancima
Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije.

45. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ocjenjuje ove
navode iz zahtjeva neutemeljenim, odnosno zakljuCuje da su
odredbe ¢lanka 84. stavak 5. Zakona u skladu sa ¢l. I/2. i 11/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine.

VL. 2. Kaznena djela za koja se mogu odrediti posebne
istraZne radnje, ¢lanak 117. tocka d) Zakona

46. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
¢lanka 117. to¢ka d) Zakona suprotne clanku II/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine u svezi sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da je
navedenom odredbom omoguceno da se iznimka pretvori u
pravilo, odnosno u kazneno zakonodavstvo se unose elementi
nerazmjernosti, prekomjernosti i skrivene arbitrarnosti. Neovisno
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o legitimnom cilju, preko navedene odredbe je otvorena
moguénost poduzimanja istraznih radnji za gotovo sva kaznena
djela navedena u Kaznenom zakonu.

47. Ustavni sud podsjea da je nesporno da se
odredivanjem, odnosno primjenom posebnih istraznih radnji
drzava mijeSa u ostvarivanje prava pojedinca iz clanka 8.
Europske konvencije. Takvo mijeSanje opravdano je u smislu
stavka 2. ¢lanka 8. samo ako je "u skladu sa zakonom", tezi
jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih u stavku 2., te je
"nuzno u demokratskom drustvu" kako bi se postigao taj cilj ili
ciljevi (vidi Kvasnica protiv Slovacke, broj 72094/01, stavak 77.,
9. lipnja 2009.). Nadalje, "u skladu sa zakonom" na temelju
¢lanka 8. stavak 2. u nacelu zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima
odredeni temelj u domacem propisu; takoder se odnosi i na
kvalitetu predmetnog propisa koji treba biti u skladu s
vladavinom prava, te dostupan osobi na koju se odnosi koja
mora, StoviSe, moc¢i predvidjeti posljedice za sebe, te da mjera
mora biti u skladu s vladavinom prava (vidi, primjerice, Kruslin
protiv Francuske, 24. travnja 1990., stavak 27., Serija A, broj
176-A). Ustavni sud, takoder, ukazuje da prema praksi
Europskog suda (vidi, takoder, Kruslin protiv Francuske)
prisluskivanje i druge forme pracenja telefonskih razgovora
predstavljaju  ozbiljno mijeSanje u  privatni  zivot 1
korespondenciju i, prema tome, moraju biti zasnovane na
"zakonu" koji je posebno precizan. Osnovno je da postoje jasna,
detaljna pravila, prije svega, zakon mora definirati kategorije
osoba koje mogu biti podvrgnute mjerama prisluskivanja na
temelju sudskog naloga i prirode kaznenih djela koja mogu dati
razloga za takav nalog. Nadalje, Ustavni sud podsjeca da ¢e se
mijeSanje smatrati neophodnim u demokratskom drustvu za
legitiman cilj ako odgovara na zurnu druStvenu potrebu i,
naroCito, ako je proporcionalno legitimnom cilju koji se zeli
posti¢i  (vidi Coster protiv Ujedinjenog Kraljevstva broj
24876/94, stavak 104., 18. sije¢nja 2001. godine).

48. Ustavni sud podsjeta da je odredbama Zakona
propisano da se protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je
sama ili s drugim osobama sudjelovala ili sudjeluje u ucinjenju
kaznenog djela iz ¢lanka 117. ovog zakona: a) protiv integriteta
Bosne i Hercegovine, b) protiv covjenosti i vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom, c) terorizma, te d) za koja se
prema zakonu moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna mogu odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi
nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nerazmjernim teSkocama. Proizlazi da je Zakon
precizirao kategorije osoba protiv kojih se mogu odrediti posebne
istrazne radnje i prirodu kaznenih djela.

49. Nadalje, Ustavni sud nalazi da osporena odredba ¢lanka
117. toc¢ka d) Zakona propisuje: "Istrazne radnje iz ¢lanka 116.
stavka 2. ovoga Zakona mogu se odrediti za: kaznena djela za
koja se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna." Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je navedenom odredbom
omoguéeno da se iznimka pretvori u pravilo, odnosno u kazneno
zakonodavstvo se unose elementi nerazmjernosti, prekomjernosti
i skrivene arbitrarnosti.

50. Ustavni sud, prije svega, podsje¢a da kazneno
zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini ¢ine Kazneni zakon BiH,
Kazneni zakon Federacije BiH, Kazneni zakon Republike Srpske
i Kazneni zakon Distrikta Bréko. Ustavni sud dalje podsjeca da je
razlog za usvajanje kaznenog zakona na razini drzave potreba da
se kaznenopravni standardi medunarodnog prava uvrste u
kazneno zakonodavstvo BiH i tako osigura pravna sigurnost i
zastita ljudskih prava na prostoru cijele BiH, te unapredenje
borbe protiv kriminaliteta. Uvidom u Kazneni zakon BiH,
Ustavni sud uocava da je za veliku vecinu kaznenih djela
(osnovni odnosno kvalificirani oblik) zakonodavac propisao
mogucénost izricanja kazne zatvora u trajanju od tri godine, tako

da proizlazi da se za sva ta djela mogu odrediti posebne istrazne
radnje. Nadalje, u okviru tih kaznenih djela Ustavni sud nalazi da
je Kazneni zakon BiH, izmedu ostalih, kao kaznena djela
propisao: napad na ustavni poredak, ugrozavanja teritorijalne
cjeline, genocid, izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti, pranje novca, organizirani kriminal. Iz
navedenog slijedi da se radi o iznimno vaznim objektima
kaznenopravne zastite, odnosno da se radi o teskim kaznenim
djelima koja se manifestiraju nasiljem i napadom na temeljne
vrijednosti ¢ovjeka i drustva u cjelini. Medutim, u okviru tih
kaznenih djela Kazneni zakon BiH je, izmedu ostalih, kao
kaznena djela propisao: povreda slobode opredjeljenja biraca,
zlouporaba medunarodnih znakova, krivotvorenje znakova za
vrijednost, lazno prijavljivanje, nedopusteno koristenje prava
radio difuzije. Iz navedenog slijedi da su Kaznenim zakonom
BiH predvidena i kaznena djela koja nemaju obiljezja teskih
kaznenih djela. Ustavni sud nalazi da je zakonodavac Zakonom
propisao da se posebne istrazne radnje primjenjuju iskljucivo ako
se na drugi nacin ne moZze postici isti cilj tako da je zakonodavac
nesporno imao u vidu ogranicavanje prava pojedinca iz ¢lanka 8.
Europske konvencije. Medutim, Ustavni sud ponavlja da Kazneni
zakon BiH odreduje da se za veliku vecinu kaznenih djela
(osnovni odnosno kvalificirani oblik) mogu odrediti posebne
istrazne radnje u okviru kojih su i teSka kaznena djela i1 kaznena
djela koja nemaju takva obiljezja. Ustavni sud nalazi da je
legitimni cilj primjene posebnih istraznih radnji suprotstavljanje
najtezim oblicima kriminaliteta. Propisivanjem da se posebne
istrazne radnje mogu odrediti za veliku vecinu kaznenih djela
propisanih Kaznenim zakonom, u okviru kojih su i djela koja
nemaju obiljezja teSkih kaznenih djela, zakonodavac nije
osigurao da ¢e mijeSanje u pravo iz ¢lanka 8. biti u onoj mjeri u
kojoj je strogo nuzno za ocuvanje demokratskih institucija,
odnosno nije osigurao razmjer izmedu tezine zadiranja u pravo
privatnosti 1 legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te
posebne mjere. Na koji ¢e nacin zakonodavac urediti ovo pitanje,
hoc¢e 1i podiéi opéu granicu kazne za koju se mogu odredivati
posebne istrazne radnje kombinirajuéi sa odredenim kaznenim
djelima ili skupinama kaznenih djela koja, zbog svoje
specifi¢nosti, bez obzira na propisanu kaznu, zahtijevaju da budu
obuhvacena zakonskom odredbom kaznenih djela za koja se
mogu odrediti posebne istrazne radnje nije u nadleznosti
Ustavnog suda, medutim zakonodavac se kod odredivanja
kaznenih djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje
mora ograniiti samo na ono §to je nuzno u demokratskom
drustvu, odnosno omoguciti razmjer izmedu prava na privatnost i
legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne istrazne
radnje.

51. Ustavni sud zakljuCuje da je odredba ¢lanka 117. tocka
d) Zakona suprotna ¢lanku I/2. u svezi sa ¢lankom II/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine.

VL. 3. NadleZnost za odredivanje i trajanje istraznih radnji,
¢lanak 118. stavak 3. Zakona

52. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
¢lanka 118. stavak 3. Zakona suprotne ¢lanku II/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanku /2. Ustava Bosne i Hercegovine. U
obrazloZenju ovih navoda, podnositeljica zahtjeva je istaknula da
prema ovim odredbama istrazne radnje mogu trajati najdulje do
mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na
obrazlozeni prijedlog tuzitelja produljiti za jo§ mjesec dana, s tim
da mjere iz to€. a. i c. ¢lanka 116. Zakona mogu trajati ukupno
najdulje Sest mjeseci. Ovako dugo razdoblje se ne moze smatrati
razmjernim rokom u odnosu na narav i potrebu za
ograni¢avanjem ustavnih prava. Dijelom odredbe koji glasi
"posebno vaznih razloga" povrijedeno je nacelo vladavine prava i
pravo na pravicno sudenje zato Sto nije jasan i transparentan i
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ostavlja mogucnost arbitrarnog tumacenja i postupanja tijela pred
kojim se vodi postupak. Osim toga, sporna odredba nije napravila
nuznu distinkciju izmedu tih djela i onih koja nemaju takva
obiljezja i na koja se produljenje rokova ne treba odnositi.

53. Ustavni sud ponavlja da je nesporno da se primjenom
posebnih istraznih radnji drzava mijeSa u ostvarivanje prava
pojedinca iz ¢lanka 8. Europske konvencije. Ustavni sud podsjeca
na odluku Europskog suda u predmetu Dragojevi¢ protiv
Hrvatske (zahtjev broj 68955/11, presuda od 15. sije¢nja 2015.
godine, st. 79.-82.) u kojem je Europski sud istaknuo: "Takvo
mijeSanje opravdano je u smislu stavka 2. ¢lanka 8. samo ako je
'u skladu sa zakonom', tezi jednom ili viSe legitimnih ciljeva
navedenih u stavku 2., te je '"nuzno u demokratskom drustvu' kako
bi se postigao taj cilj ili ciljevi (vidi, medu nizom presuda,
Kvasnica protiv Slovacke, broj 72094/01, stavak 77., 9. lipnja
2009.). Izraz 'u skladu sa zakonom' na temelju ¢lanka 8. stavka 2.
u nacelu zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima odredeni temelj u
domacdem propisu; takoder se odnosi i na kvalitetu predmetnog
propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te dostupan
osobi na koju se odnosi koja mora, $toviSe, moci predvidjeti
posljedice za sebe, te da mjera mora biti u skladu s vladavinom
prava (vidi, primjerice, Kruslin protiv Francuske, 24. travnja
1990., stavak 27., Serija A, broj 176-A). Posebice u kontekstu
tajnih mjera nadzora poput presretanja komunikacije, uvjet
pravne 'predvidljivosti' ne moze znaciti da bi pojedinac trebao biti
u stanju predvidjeti kad e vlasti vjerojatno presresti njegovu
komunikaciju kako bi u skladu s tim mogao prilagoditi svoje
ponasanje. Medutim, kad se ove ovlasti izvrSavaju u tajnosti,
opasnost od proizvoljnosti je oc¢ita. Prema tome, domaci zakon
mora biti dovoljno jasan u svom izriaju kako bi se pojedincu
jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim uvjetima
tijela javne vlasti imaju ovlasti posegnuti za takvim mjerama
(vidi, primjerice, Malone, citirano gore, stavak 67.; Huvig protiv
Francuske, 24. travnja 1990., stavak 29., Serija A, broj 176-B;
Valenzuela Contreras protiv Spanjolske, 30. srpnja 1998., stavak
46., IzvjeSca o presudama i odlukama 1998-V; Weber i Saravia
protiv Njemacke (odluka) broj 54934/00, stavak 93., ECHR 2006
XI i Bykov protiv Rusije [VV] broj 4378/02, stavak 76., 10.
ozujka 2009.). U tom pogledu Sud je takoder naglasio potrebu za
zaStitnim mjerama (vidi Kvasnica, citirano gore, stavak 79.).
Konkretno, budu¢i da provodenje mjera tajnog nadzora
komunikacije u praksi nije podlozno preispitivanju od strane
osoba na koje se ono odnosi ili Sire javnosti, bilo bi suprotno
vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj
vlasti ili sucu ocituje u obliku neograni¢enih ovlasti. Posljedi¢no,
zakon mora dovoljno jasno propisivati opseg takve diskrecije
dodijeljene nadleznim tijelima, te nacin njezina ostvarivanja koji
pojedincu jam¢i odgovarajuéu zastitu od proizvoljnog mijesanja
(vidi Bykov, citirano gore, stavak 78. i Blaj, citirano gore, stavak
128.)."

54. Europski sud je takoder u svojoj praksi razvio sljedece
minimalne garancije koje trebaju biti propisane u zakonu kako bi
se izbjegle zlouporabe dodijeljenih ovlasti, a to su: priroda djela u
odnosu na koja se moze odrediti mjera presretanja; kategorije
osoba prema kojima se moze odrediti mjera prisluskivanja
telefona; vremensko ogranienje trajanja mjere prisluskivanja,
procedura koja se mora slijediti za ispitivanje, koriStenje i
pohranjivanje dobivenih podataka; mjere opreza koje se moraju
poduzeti prilikom slanja podataka drugim stranama i okolnosti
pod kojima snimke mogu ili moraju biti izbrisane ili trake
uni$tene (vidi, Europski sud, Huvig, citirano gore, § 34.;
Valenzuela Contreras, citirano gore, § 46. i Prado Bugallo protiv
Spanjolske, broj 58496/00, § 30., 18. veljate 2003. godine)."

55. Dakle, prema standardima Europskog suda, domaci
zakon mora biti dovoljno jasan i posebno precizan kako bi se
pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim

uvjetima tijela javne vlasti mogu odrediti posebne istrazne radnje.
Buduéi da se radi o tajnim mjerama koje nisu podlozne
preispitivanju od strane osoba na koje se one odnose ili Sire
javnosti, bilo bi suprotno vladavini prava da se zakonska
diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sucu ocituje u obliku
neogranicenih ovlasti, tako da zakon mora dovoljno jasno
propisivati opseg takve diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima,
te nacin njezina ostvarivanja koji pojedincu jaméi odgovarajucu
zastitu od proizvoljnog mijeSanja.

56. Ustavni sud nalazi da odredba ¢lanka 118. stavak 3.
Zakona glasi: " Istrazne radnje iz ¢lanka 116. stavka 2. toc. a. do
d. i g. ovoga Zakona mogu trajati najdulje do mjesec dana, a iz
posebno vaznih razloga mogu se na obrazlozeni prijedlog
Tuzitelja produljiti za jo§ mjesec dana, s tim da radnje iz tocke a.
do c. mogu trajati ukupno najdulje Sest mjeseci, a radnje iz to¢. d.
i g. ukupno najdulje tri mjeseca. Prijedlog za radnju iz ¢lanka
116. stavka 2. tocke f. ovoga Zakona moze se odnositi samo na
jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv iste
osobe mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njeno
poduzimanje." Iz navedenih odredaba slijedi da je ukupno
razdoblje koliko mogu trajati posebne istrazne radnje Sest mjeseci
odnosno tri mjeseca. U okviru ovog razdoblja trajanje ovih radnji
ograniceno je do mjesec dana i za svako novo produljenje
potrebno je obrazlozenje tuzitelja. Dakle, zakonodavac se
opredijelio za postupnost u njihovom utvrdivanju i produljivanju.
Ustavni sud nalazi da svako produljenje posebnih istraznih radnji
mora odobriti sudac za prethodni postupak, koji ima moguénost
ne odobriti produljenje istraznih radnji ako prijedlog tuzitelja ne
sadrzi obrazlozeni razlog da se nastavi s njihovim provodenjem,
odnosno da je produljenje nuzno radi ostvarenja svrhe radi koje
su bile odobrene. Ustavni sud nalazi da je zakonodavac Zakonom
propisao da se posebne istrazne radnje primjenjuju iskljucivo ako
se na drugi na¢in ne moze postiéi isti cilj, te da mora postojati
osnova sumnje da je neka osoba, sama ili zajedno s drugim
osobama, sudjelovala ili sudjeluje u izvrSenju kaznenog djela.
Zakonodavac je u odredbi ¢lanka 118. stavak 3. precizno
propisao trajanje, odnosno najdulje trajanje posebnih istraznih
radnji (do mjesec dana, ukupno tri odnosno Sest mjeseci).
Nadalje, Ustavni sud zapaza da se zakonodavac opredijelio za
postupnost u produljivanju posebnih istraznih radnji (za jo$
mjesec dana). Zakonodavac je takoder propisao da se produljenje
posebnih istraznih radnji moze odobriti iz posebno vaznih
razloga.

57. Navodi podnositeljice zahtjeva temelje se na tvrdnji da
je zakonodavac dijelom odredbe koji glasi "posebno vaznih
razloga" ostavio mogucnost arbitrarnog tumacenja i postupanja
tijela pred kojim se vodi postupak. Osim toga, sporna odredba
nije napravila nuznu distinkciju izmedu tih djela i onih koja
nemaju takva obiljezja u odnosu na djela na koje se produljenje
rokova ne treba odnositi. Stoga, Ustavni sud u konkretnom
slucaju treba ispitati da li osporene odredbe, glede uvjeta za
produljenje posebnih istraznih radnji, dovoljno jasno navode
opseg 1 nacin ostvarivanja diskrecije dodijeljene tijelima javne
vlasti, te je li razdoblje trajanja produljenja posebnih istraznih
radnji proporcionalno prirodi kaznenih djela za koja se posebne
istrazne radnje mogu produljiti.

58. Dovodeéi prethodno izlozenu praksu Europskog suda u
vezu s relevantnim odredbama Zakona, Ustavni sud nalazi da je
propisivanjem da posebne istrazne radnje mogu trajati najdulje
mjesec dana zakonodavac nesporno imao u vidu ograni¢avanje
prava pojedinca iz ¢lanka 8. Europske konvencije, odnosno da
trajanje posebnih istraznih radnji mora biti svedeno na najmanju
moguéu mjeru. Medutim, osporene odredbe propisuju da se
posebne istrazne radnje mogu produljivati jo§ dva puta, odnosno
jos$ pet puta po mjesec dana iz posebno vaznih razloga. S tim u
vezi, Ustavni sud prvenstveno zapaza da je zakonodavac kao
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uvjet za produljenje posebnih istraznih radnji uporabio sintagmu
"posebno vazni razlozi", $to predstavlja neodreden pojam koji niti
u jednoj drugoj odredbi Zakona nije koristen. Naime, iz citirane
odredbe ne proizlazi na Sto se posebno vazni razlozi odnose, tj.
odnose li se na nemogucnost daljeg pribavljanja dokaza uslijed
toga $to posebne istrazne radnje ne daju ocekivane rezultate ili se
odnose na samu prirodu i okolnosti izvrSenja kaznenog djela, te
moraju li i u kojoj mjeri rezultati do tada prikupljenih informacija
primjenom posebnih istraznih radnji biti poznati sucu za
prethodni postupak. Dakle, proizlazi da sudac za prethodni
postupak nema precizna mjerila u zakonu prema kojima bi
mogao razmotriti prijedlog tuzitelja za produljenje posebnih
istraznih radnji i u skladu s tim prijedlog odbiti, odnosno usvojiti
i odrediti produljenje. Zbog toga, hoce li obrazlozenje tuzitelja
kojim predlaze produljenje posebnih istraznih radnji biti dostatno
u smislu "posebno vaznih razloga" ovisi iskljucivo o diskrecijskoj
ocjeni suca za prethodni postupak. U svezi s tim, Ustavni sud
ponavlja da bi prema standardima Europskog suda, budu¢i da se
radi o tajnim mjerama koje nisu podlozne preispitivanju od strane
osoba na koje se one odnose ili §ire javnosti, bilo suprotno
vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj
vlasti ili sucu ocituje u obliku neograni¢enih ovlasti, tako da
zakon mora dovoljno jasno propisivati opseg takve diskrecije
dodijeljene nadleznim tijelima, te nacin njezina ostvarivanja koji
pojedincu jaméi odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja.
Ustavni sud u ovom dijelu podsjeca da nije pitanje ustavnosti
neodgovarajuc¢a implementacija odredenih zakonskih rjesenja ako
su ta rjeSenja, sama po sebi, u skladu sa ustavom. U takvim
situacijama, u slucaju zlouporabe u implementaciji zakonskih
odredbi postoje drugi odgovaraju¢i mehanizmi zastite. Medutim,
u konkretnom slucaju se ne radi o takvoj situaciji, ve¢ o situaciji
da su osporene odredbe, same po sebi, u njihovoj implementaciji
suprotne Ustavu Bosne i Hercegovine jer osporene odredbe nisu
dovoljno jasno propisale opseg diskrecije dodijeljene sucu za
prethodni postupak s obzirom na to da se njegova diskrecija
ocituje u obliku neograni¢enih ovlasti kada tumaci te neodredene
pravne termine, tj. pretpostavku "iz posebno vaznih razloga",
tako da ne jamce pojedincu odgovarajucu zastitu od proizvoljnog
mijeSanja. Stoga, Ustavni sud nalazi da zakonodavac time $to je
propisao da se iz posebno vaznih razloga, Sto predstavlja
neodredenu pretpostavku, mogu produljiti posebne istrazne
radnje nije postovao da zakon mora dovoljno jasno propisivati
opseg diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima.

59. Ustavni sud, takoder, ponavlja da prema praksi
Europskog suda, minimalne garancije koje trebaju biti propisane
u zakonu kako bi se izbjegle zlouporabe dodijeljenih ovlasti su,
izmedu ostalih, priroda djela u odnosu na koja se moze odrediti
mjera presretanja 1 vremensko ograniCenje trajanja mjere
prisluskivanja. Ustavni sud primjeéuje da je zakonodavac u
odredbama ¢lanka 116. Zakona propisao da se posebne istrazne
radnje mogu odrediti za kaznena djela: a) protiv integriteta Bosne
i Hercegovine, b) protiv Covjecnosti i vrijednosti zaSticenih
medunarodnim pravom, c) terorizma, te d) za koja se prema
zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.
Iako je propisao vrste kaznenih djela za koja je moguée odrediti
posebne istrazne radnje, Ustavni sud uocava da je zakonodavac
na isti nacin i u istim rokovima predvidio produljenje posebnih
istraznih radnji bez obzira o kojim kaznenim djelima se radi. U
svezi s tim, Ustavni sud ponavlja da je mijeSanje u ljudska prava i
temeljne slobode, u konkretnom slucaju pravo na privatni zivot,
opravdano ako je u skladu sa zakonom i tezi jednom ili vise
legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanku 8. stavak 2. Europske
konvencije, te je "nuzno u demokratskom drustvu" kako bi se
postigao odredeni cilj. Ustavni sud, takoder, podsje¢a da
legitimni  cilj  posebnih  istraznih  radnji  predstavlja
suprotstavljanje najtezim oblicima kriminaliteta. U tom smislu,

nije sporno da je potrebno dulje trajanje posebnih istraznih radnji
ako se radi o dokazivanju kaznenih djela terorizma, korupcije,
organiziranog kriminala, trgovine ljudima i oruzjem bududi da
izvrSenja ovih djela mogu trajati dulje vremensko razdoblje.
Medutim, polaze¢i od legitimnog cilja provodenja posebnih
istraznih radnji, Ustavni sud smatra da, iako se odredivanje
posebnih istraznih radnji u trajanju od mjesec dana moze
opravdati za sva kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna, nejasno je zbog ¢ega priroda i
tezina kaznenih djela za koja je primjerice propisana maksimalna
kazna zatvora do tri godine ili do pet godina objektivno
opravdava mogucénost odredivanja tih mjera u najduljem trajanju
jednako kao kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do
dvadeset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora. Stoga, Ustavni
sud nalazi da zakonodavac prilikom propisivanja trajanja
posebnih istraznih radnji nije vodio racuna o razmjeru izmedu
ogranicavanja ljudskih prava i tezine kaznenih djela, odnosno
pitanje trajanja posebnih istraznih radnji nije uskladio s prirodom
pojedinih kaznenih djela na koja se produljivanje objektivno ne
treba odnositi.

60. Imajuci u vidu da zakonodavac nije napravio bilo kakvu
razliku izmedu kaznenih djela na koja se produljenje posebnih
istraznih radnji ne treba odnositi, te da je pretpostavka iz posebno
vaznih razloga neprecizno odredena i ne moze posluziti kao
mjerilo te razlike, Ustavni sud nalazi da osporene odredbe ¢lanka
118. stavak 3. Zakona u dijelu koji se odnosi na produljenje
posebnih istraznih radnji nisu u skladu sa ¢lankom I1/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

VL.4. Materijal dobiven poduzimanjem radnji i
obavjestavanje o poduzetim radnjama, ¢lanak 119. stavak 1.
Zakona

61. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 119. stavak 1. Zakona suprotne ¢lanku I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanku II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku
8. Europske konvencije jer ne postoji mehanizam kojim bi se
osigurala sudska kontrola. Podnositeljica zahtjeva navodi da
sudac za prethodni postupak mora imati zakonsko ovlastenje u
svako doba tijekom provodenja posebnih istraznih radnji i
zahtijevati da mu tuzitelj dostavi izvjesée o utemeljenosti daljnjeg
provodenja ili kada ocijeni potrebnim, radi ocjene utemeljenosti
daljnjeg provodenja radnji, zahtijevati od policije dnevna izvjesca
i dokumentaciju u opsegu i mjeri koju je sam ovlasten odrediti.

62. U svezi sa ovim navodima, Ustavni sud podsjeca na
praksu Europskog suda iz koje slijedi da je kontrolu tajnih mjera
nadzora pozeljno povjeriti sudu jer sudska kontrola pruza
najbolje garancije neovisnosti, nepristranosti 1 poStovanja
procedure. Ustavni sud podsje¢a na predmet Europskog suda
Rotaru protiv. Rumunjske (presuda, Veliko vijece, 4. svibnja
2000., zahtjev broj 28341/95) iz kojeg slijedi: "Da bi sustavi
tajnog nadgledanja bili suglasni s ¢lankom 8. Konvencije moraju
sadrzavati garancije utvrdene zakonom koje se primjenjuju za
nadzor relevantnih obavjestajnih aktivnosti. Postupci nadzora
moraju slijediti vrijednosti demokratskog drustva §to je moguce
vjernije, osobito vladavinu prava na koju se izrijekom poziva
preambula Konvencije. Vladavina prava implicira, inter alia, da
mijeSanje izvr$nih vlasti u prava pojedinca mora biti podvrgnuto
u¢inkovitom nadzoru koji bi normalno trebalo provoditi sudstvo,
u najmanju ruku u posljednjem stupnju, budu¢i da sudska
kontrola daje najbolja jamstva neovisnosti, nepristranosti i
pravilne procedure.... U ovom sluc¢aju Sud biljezi da rumunjski
sustav prikupljanja i pohranjivanja informacija ne osigurava
takva zaStitna sredstva, niti je Zakon broj 14/1992 propisao
postupak nadzora bilo za vrijeme dok je naloZena mjera na snazi
ili poslije toga. U takvoj situaciji, Sud smatra da domace pravo ne
upucuyje s razumnom jasnotom na okvir i nacin izvrSenja



Broj 49 - Strana 50

SLUZBENI GLASNIK BiH

Petak, 7. 7. 2017.

relevantne diskrecijske ovlasti koja je povjerena javnim
vlastima... Dosljedno tome, doslo je do povrede ¢lanka 8."

63. Ustavni sud nalazi da je osporenom odredbom
propisano: "Po prestanku primjene radnji iz ¢lanka 116. ovoga
Zakona tijela policije moraju predati Tuzitelju sve obavijesti,
podatke 1 predmete dobivene poduzetim radnjama te izvjesée o
tome. Tuzitelj je duZzan dostaviti sucu za prethodni postupak
pisano izvjeS¢e o poduzetim radnjama. Temeljem podnesenog
izvje$c¢a sudac za prethodni postupak provjerava je li postupljeno
po njegovu nalogu." Proizlazi da su nakon prestanka posebnih
istraznih radnji policijski organi duzni predati tuzitelju sve
materijale koji su rezultat poduzimanja posebnih istraznih radnji i
izvjesée o poduzetim radnjama i da tuzitelj ima obvezu dostaviti
pisano izvjeS¢e o poduzetim radnjama sucu za prethodni
postupak kako bi se sudac za prethodni postupak upoznao s
provodenjem radnje, odnosno kako bi provjerio je li postupljeno
po njegovoj naredbi. Ustavni sud nalazi da je navedeno jedan vid
nadzora, odnosno zaStite osoba od nezakonitog zadiranja u
njihova prava i slobode.

64. Ustavni sud dalje podsje¢a da prema Zakonu posebne
istrazne radnje isklju¢ivo moze odrediti sudac za prethodni
postupak, da mogu trajati najdulje mjesec dana, da se mogu
produljiti za jo§ mjesec dana, s tim Sto mogu trajati ukupno Sest
odnosno tri mjeseca. Odredbe Zakona, takoder, propisuju da
sudac za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez
odlaganja, obustaviti izvrSenje poduzetih radnji ako su prestali
razlozi zbog kojih su radnje odredene. Osim toga, svako
produljenje posebnih istraznih radnji mora odobriti sudac za
prethodni postupak. Dakle, sudac za prethodni postupak ima
moguénost ne odobriti produljenje istraznih radnji ako smatra da
su stvorene okolnosti koje omoguéavaju primjenu drugih nacina
pribavljanja dokaza kojima se ne zadire ili se manje zadire u
temeljna ljudska prava. Ustavni sud nalazi da je navedeno jedan
vid nadzora, odnosno zastite osoba od nezakonitog zadiranja u
njihova prava i slobode.

65. Nadalje, odredbe Zakona propisuju da ¢e sudac za
prethodni postupak bez odlaganja obavijestiti osobu protiv koje je
radnja bila poduzeta, a ta osoba moze od suda zatraziti ispitivanje
zakonitosti naredbe i nacina na koji je radnja provedena. Ustavni
sud nalazi da je na taj nacin zakonodavac osigurao da osoba, ako
smatra da su primjenom posebne istrazne radnje povrijedena
njezina prava i slobode, moze od suda traziti ispitivanje
zakonitosti, nacina njezine primjene, kao i naredbe suda koja je
predstavljala osnovu za njezinu primjenu. Ustavni sud nalazi da
je navedeno jedan vid nadzora, odnosno zaStite osoba od
nezakonitog zadiranja u njihova prava i slobode.

66. Imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je
zakonodavac osigurao da ¢e mijeSanje u pravo pojedinca biti
podvrgnuto u¢inkovitom nadzoru.

67. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lanka 119. stavak
1. Zakona u skladu sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lankom II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lankom 8.
Europske konvencije.

VL. 5. Nalog o provodenju istrage, ¢lanak 216. stavak 2.
Zakona

68. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 216. stavak 2. Zakona suprotne ¢lanku II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. Europske konvencije u svezi sa
¢lankom 13. Europske konvencije. U obrazlozenju ovih navoda
podnositeljica zahtjeva je istaknula da nalog o provodenju istrage
ne sadrzi uputu o pravnom lijeku, a gradani nemaju osigurano
pravo na priziv.

69. Ustavni sud ukazuje da prema praksi Europskog suda
pojedini zahtjevi iz ¢lanka 6. Konvencije mogu biti relevantni i u
stadijima postupka prije sudenja, poput zahtjeva za razumnim

trajanjem prethodnog postupka ili za osiguravanjem prava obrane
budu¢i da postenost sudenja moze biti ozbiljno narusena ako
dode do propusta u pocetnim fazama postupka (predmet Kurali¢
protiv Hrvatske, presuda, 15. listopada 2009., zahtjev broj
50700/07).

70. Nadalje, glede primjene garancija iz clanka 6.
Konvencije na postupke prije sudenja ili njihove stadije Europski
sud prvo utvrduje postoji li "kaznena optuzba" u smislu ¢lanka 6.
Konvencije. Ustavni sud podsje¢a na predmet Foti i drugi protiv
Italije (presuda, 10. prosinca 1982., zahtjevi br. 7604/76,
7719/76, 7781/77 1 7913/77) iz kojeg slijedi: "Mora se zapoceti s
utvrdenjem trenutka od kojeg je osoba bila ‘optuzena’; to moze
biti prije datuma kad je slucaj dosao pred raspravni sud... kao $to
su datum uhiéenja, datum kad je osoba o kojoj je rije¢ sluzbeno
obavijeStena da ¢e biti kazneno progonjena ili datum kad su
pokrenuta prethodna istrazivanja (preliminary investigations)...
Dok ‘optuzba’, u smislu ¢lanka 6. stavka 1.... opéenito moze biti
definirana kao ‘sluzbena obavijest koju pojedincu daje nadlezna
vlast o tvrdnji da je pocinio kazneno djelo' ona se moze u nekim
slucajevima preoblikovati u druge mjere koje impliciraju takvu
tvrdnju i koje isto tako supstancijalno pogorSavaju situaciju
osumnjicenika."

71. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud podsjeéa da odredba
Clanka 216. stavak 1. Zakona propisuje da tuzitelj nareduje
provodenje istrage ako postoje osnove sumnje da je izvrSeno
kazneno djelo. Nadalje, Ustavni sud nalazi da osporena odredba
glasi: "O provodenju istrage donosi se nalog koji sadrzi: podatke
o pocinitelju kaznenog djela ukoliko su poznati, opis djela iz
kojeg proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski
naziv kaznenog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za
provodenje istrage i postojece dokaze. U nalogu ¢e Tuzitelj
navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje treba
poduzeti." Iz navedenog slijedi da je zakonodavac isklju¢ivo
"dao" nadleznost tuzitelju za provodenje istrage, te da naredba o
provodenju istrage predstavlja odluku tuzitelja o postojanju
osnova sumnje da je odredena osoba (ako je poznata) pocinila
odredeno kazneno djelo, predstavlja plan provodenja istrage, te
razradu istraznih radnji. Ustavni sud dalje uocava da Zakon nije
predvidio obvezu dostavljanja naredbe o provodenju istrage, te da
ne propisuje sankcije u slucaju ako tuzitelj ne donese naredbu o
provodenju istrage. Iz navedene analize proizlazi da je naredba o
provodenju istrage interni i pripremni akt tuzitelja. Nadalje,
Zakonom je odredeno kada je propisano da pokretanje kaznenog
postupka ima za posljedicu ograni¢enje odredenih prava, ove
posljedice, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, nastupaju
potvrdivanjem optuZznice, a za kaznena djela za koja je propisana
kao glavna kazna novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina
— od dana kada je donesena osudujuca presuda, bez obzira na to
je li postala pravomoc¢na. Ustavni sud uocava da samo donosenje
naredbe o provodenju istrage ne proizvodi nikakve posljedice za
osumnji¢enog u smislu ograni¢enja odredenih njegovih prava.
Ustavni sud ponavlja da garancije iz ¢lanka 6. Europske
konvencije nastupaju sluzbenom obavijes¢u koju pojedincu daje
nadlezna vlast o tvrdnji da je pocinio kazneno djelo, odnosno
drugim mjerama ili radnjama ako impliciraju da je osoba pocinila
kazneno djelo i supstancijalno pogorSavaju situaciju osobe isto
kao i takva sluzbena obavijest. Ustavni sud, takoder, podsjeca da
tijekom istrage moze do¢i do ogranienja odredenih prava
osumnjienog (mjere za osiguranje prisustva, posebne istrazne
radnje), medutim tada osnova za ogranicenje prava nije naredba
za provodenje istrage kao interni i pripremni akt, nego odluka
suda. Imajuéi u vidu prethodni stav da je naredba o provodenju
istrage interni i pripremni akt tuzitelja, da zakonodavac nije
propisao obvezu dostavljanja naredbe osumnji¢enom, te da sama
naredba o provodenju istrage u smislu Zakona ne proizvodi
nikakve posljedice za osumnjicenog glede ograni¢enja odredenih
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njegovih prava, Ustavni sud navode podnositeljice zahtjeva o
suprotnosti osporene odredbe sa ¢lankom 6. Europske konvencije
u svezi sa clankom 13. Europske konvencije, prema kojim
naredba o provodenju istrage ne sadrzi uputu o pravnom lijeku,
ocjenjuje neutemeljenim.

72. Ustavni sud zakljucuje da odredbe ¢lanka 216. stavak 2.
Zakona nisu suprotne ¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i Clanku 6. Europske konvencije i ¢lanku 13. Europske
konvencije.

VI. 6. Okoncanje istrage, ¢lanak 225. stavak 2. Zakona

73. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 225. stavak 2. Zakona suprotne ¢lanku II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. Europske konvencije u svezi sa
¢lankom 13. Europske konvencije. Obrazlazuéi ove navode
podnositeljica zahtjeva je istaknula da je navedenim odredbama
regulirana situacija kada se istraga ne zavrsi u roku od Sest
mjeseci potrebne mjere ¢e poduzeti Kolegij Tuziteljstva bez
propisivanja kona¢nog roka. To je suprotno pravu na sudenje u
razumnom roku, a osumnjiCenom i o$teenom nije dana
moguénost prituzbe zbog odugovlacenja postupka i drugih
nepravilnosti tijekom istrage, tako da je ostavljena moguénost da
se istraga provodi vise godina.

74. Ustavni sud nalazi da se navodi podnositeljice zahtjeva,
u biti, temelje na tvrdnji da osporenom odredbom nije predvideno
izjavljivanje prituzbe, tako da je ostavljena mogucnost da se
istraga provodi vise godina. U svezi s tim, Ustavni sud uocava da
podnositeljica zahtjeva smatra da osporene odredbe ne
zadovoljavaju nacela vladavine prava, odnosno ne jamce
pravican istrazni postupak.

75. Ustavni sud podsjea da nacela vladavine prava
zahtijevaju da zakon mora biti jasan i precizan u skladu s
posebnoséu materije koju normativno ureduje, ¢ime se sprjeCava
svaka arbitrarnost i proizvoljnost u tumacenju i primjeni zakona,
odnosno uklanjanju neizvjesnosti adresata pravne norme glede
krajnjeg efekta zakonskih odredaba koje se na njih neposredno
primjenjuju.

76. Ustavni sud dalje podsjeca da je cilj kaznenog postupka
utvrditi istinu, tj. utvrditi je 1i osumnji¢eni odnosno optuZeni
pocinio kazneno djelo ili nije. Ustavni sud je prethodno
konstatirao da je naredba o provodenju istrage interni i pripremni
akt tuzitelja, da zakonodavac nije propisao obvezu dostavljanja
naredbe osumnjicenom, te da proizlazi da osumnji¢eni ne mora
imati bilo kakva saznanja da se istraga protiv njega vodi. U svezi
s tim, Ustavni sud nalazi da se osumnji¢eni u tom slucaju ne
nalazi u stanju neizvjesnosti, niti ima interes da se istrazni
postupak okonc¢a. Medutim, od dana saznanja da se protiv njega
vodi istraga, odnosno kada tijekom istrage dode do ogranicenja
njegovih prava nesporan je interes i pravo osumnji¢enog da se
istraga okonca. Nadalje, Ustavni sud nalazi da se kazneni
postupak provodi s ciljem zastite temeljnih prava i sloboda
Covjeka i gradanina, koji u sluCaju izvrSenja kaznenih djela
dobivaju status ostecenih ako im je neko od tih prava i sloboda
povrijedeno odnosno ugrozeno. Zbog toga se u istraznom
postupku mora imati u vidu osteéeni kao osoba ¢ija su prava i
slobode povrijedeni odnosno ugrozeni kaznenim djelom. U svezi
s tim o$teéeni je osoba koja je izuzetno zainteresirana za
okoncanje istraznog odnosno kaznenog postupka. Iz navedenog
slijedi da odredbe pravila postupka moraju zadovoljiti nacela
vladavine prava koja ¢e jamciti poStovanje prava osumnjicenog i
duznu brigu o zatiti prava oSteenih odnosno pravi¢nost
istraznog postupka.

77. Ustavni sud uocava da osporena odredba ¢lanka 225.
stavak 2. Zakona glasi: "Ako se istraga ne okonca u roku od Sest
mjeseci od donoSenja naloga o provodenju istrage, potrebne ¢e
mjere radi okoncanja istrage poduzeti kolegij Tuziteljstva."

Dakle, proizlazi da navedenom zakonskom odredbom nije
izri¢ito navedeno da se istraga mora zavrSiti u roku od Sest
mjeseci, niti je naveden najdulji rok u kojem se istraga mora
zavr§iti. Dakle, poduzimanje potrebnih mjera radi okoncanja
istrage iskljuivo ovisi o diskrecijskoj ovlasti Kolegija
Tuziteljstva. Odnosno, imaju¢i u vidu ulogu tuzitelja u Zakonu,
koji je takoder stranka u kaznenom postupku, Ustavni sud nalazi
da propisivanjem obveze Kolegiju Tuziteljstva da poduzima
potrebne mjere kako bi se okoncala istraga, zakonodavac nije
pruzio odgovarajuce osiguranje da ¢e do okoncanja istrage zaista
do¢i. Takoder proizlazi da nije propisana mogucnost da
osumnji¢eni izjavi prituzbu zbog predugog trajanja istraznog
postupka, tako da osporene odredbe omogucavaju da pojedinac
koji se tereti za kazneno djelo bude u stanju neizvjesnosti i
neupucenosti u vlastitu sudbinu u neograni¢enom trajanju. Osim
toga, proizlazi da zakonodavac nije propisao moguénost da
oSte¢eni kaznenim djelom izjavi prituzbu zbog predugog trajanja
istraznog postupka tako da oSte¢eni kaznenim djelom bude u
stanju neizvjesnosti je li ta osumnji¢ena osoba pocinila ili nije to
kazneno djelo u neograni¢enom trajanju. Ustavni sud zapaza da
je zakonodavac u odredenim slucajevima u Zakonu propisao
mogucénost kontrole zakonitosti radnji provedenih tijekom
istrage. To je primjerice ucinjeno u sluCaju privremenog
oduzimanja predmeta i dokumentacije, u sluCaju izdavanja
naredbe banci ili drugoj pravnoj osobi da privremeno obustavi
izvrSenje financijske transakcije, protiv rjeSenja o izricanju mjera
zabrane, protiv rjeSenja o odredivanju pritvora i slicno. S obzirom
na naprijed navedeno, Ustavni sud zaklju¢uje da zakonodavac
nije bio pravno dosljedan kada je regulirao mogucnost, u biti,
neogranienog trajanja istrage, a da pri tome nije propisao
mehanizam zaStite prava osumnjiCenih i oSteCenih. Stoga,
Ustavni sud smatra da ako se zakonodavac opredijelio za
moguénost neograni¢enog trajanja istrage, istodobno je u Zakonu
morao osigurati neposrednu zastitu prava onih Cija bi prava
mogla biti povrijedena.

78. Imajudi u vidu navedeno Ustavni sud nalazi da osporena
odredba ne zadovoljava nacela vladavine prava, odnosno
zakonodavac nije vodio racuna o pravima osumnji¢enih i zastiti
prava oste¢enih, ¢ime je ugrozio pravi¢nost u istraznom postupku
sa aspekta razumnog roka.

79. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da su
odredbe ¢lanka 225. stavak 2. Zakona suprotne ¢lanku 1/2. u
svezi sa ¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

VL. 7. Podizanje optuZnice, ¢lanak 226. stavak 1. Zakona

80. Podnositeljica zahtjeva je istaknula da su odredbe
Clanka 226. Zakona suprotne clanku I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanku 13. Europske konvencije. U obrazlozenju
ovih navoda podnositeljica zahtjeva je istaknula da je navedena
odredba nerazumljiva sa aspekta sudenja u razumnom roku
budu¢i da kada zavrsi istragu tuzitelj raspolaze podacima na
temelju kojih bi mogao ili obustaviti postupak ili podi¢i
optuznicu. Zakonodavac je obvezan propisati rok za podizanje
optuznice, kao i produljenje tog roka kada je rije¢ o slozenim,
odnosno izrazito slozenim predmetima. Osim toga, navedenim
odredbama nije predvideno pravno sredstvo protiv odugovlacenja
postupka i drugih nepravilnosti u postupku istrage, S§to je
suprotno nacelu vladavine prava, pravne sigurnosti i pravne
dosljednosti.

81. Ustavni sud nalazi da osporena odredba propisuje: "Kad
tijekom istrage Tuzitelj smatra da postoji dovoljno dokaza iz
kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumnji¢enik pocinio
kazneno djelo, pripremit ¢e i uputiti optuznicu sucu za prethodno
saslusanje." Ustavni sud, prije svega, nalazi da Zakon propisuje
da se kazneni postupak moze pokrenuti i provesti samo po
zahtjevu tuzitelja. 1z navedene odredbe slijedi da je za pokretanje



Broj 49 - Strana 52

SLUZBENI GLASNIK BiH

Petak, 7. 7. 2017.

i provodenje kaznenog postupka potreban zahtjev tuzitelja.
Kazneni postupak se moze voditi samo protiv one osobe i samo
za ono djelo koje je tuZitelj odredio u svom zahtjevu. U skladu s
navedenim, nakon okoncanja istrage kazneni postupak se moze
voditi samo po optuznici nadleznog tuzitelja, i to samo protiv
osobe oznacene u optuznici i samo za djelo koje je predmet
optuzbe. Ustavni sud dalje nalazi da prema Zakonu tuZitelj
okonCava istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno
razjasnjeno da se moze podici optuznica, a okoncanje istrage ¢e
se zabiljeziti u spisu. Dakle, zakonodavac je vezao tuzitelja da
okonca istragu kada je stanje dovoljno razjasnjeno da moze
podiéi optuznicu, odnosno obvezao tuzitelja kada u tijeku istrage
nade da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana
sumnja tuzitelja obvezao na pripremanje i upucivanje optuznice
sucu za prethodni postupak. Dakle, osporena odredba ne
propisuje rok u kojem je tuzitelj obvezan pripremiti optuznicu,
niti je taj rok propisan odredbom kojom je regulirano okoncanje
istrage.

82. Podnositeljica zahtjeva osporava rjeSenje zakonodavca
koji nije propisao rok za podizanje optuznice. U svezi s tim
Ustavni sud ponavlja da u skladu s nacelom vladavine prava
zakon mora biti jasan i precizan u skladu s posebnos¢u materije
koju normativno ureduje, ¢ime se sprjecava svaka arbitrarnost i
proizvoljnost u tumacenju i primjeni zakona, odnosno uklanjanju
neizvjesnosti adresata pravne norme glede krajnjeg efekta
zakonskih odredaba koje se na njih neposredno primjenjuju. U
pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni moraju
biti opéi i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti
izvjesne za one na koje ¢e se zakon primjenjivati. U konkretnom
slucaju zakonodavac je odredio da ¢e tuzitelj, kada u tijeku
istrage nade da postoji dovoljno dokaza, pripremiti optuznicu.
Zakonodavac se odlucio da ne precizira rok u kojem je tuZitelj
obvezan podi¢i optuznicu, a istodobno u Zakonu nije osigurao
neposrednu zaStitu prava onih Cija bi prava mogla biti
povrijedena. Utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lanka 225. stavak
2. Zakona zbog nedostatka mehanizma kojim bi se zastitila prava
osumnjicenih i ostecenih tijekom istrage ne bi dovelo do istinske
zastite njihovih prava ako se istodobno ta zastita ne bi odnosila i
na fazu od okoncanja istrage do podizanja optuznice. Sa aspekta
vladavine prava, nije relevantno koje faze u provodenju istrage je
zakonodavac propisao kao nuzne, ve¢ je relevantan konacan
rezultat jer se tek donoSenjem odluke tuziteljstva otklanja
neizvjesnost osoba u pitanju. Zbog toga je konkretnom slucaju
nuzno osigurati kontinuitet zastite prava osumnji¢enih i
ostecenih.

83. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su
odredbe ¢lanka 226. stavak 1. Zakona suprotne ¢lanku I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

84. Imajuéi u vidu navedeni zakljucak, Ustavni sud nece
razmatrati jesu li osporene odredbe ¢lanka 225. stavak 2. Zakona
suprotne ¢lanku 13. Europske konvencije.

VII. Zakljuéak

85. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lanka 84. st. 2.,
3. 1 4. Zakona suprotne ¢lanku 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine
zbog nepostojanja jasnih razgranicenja glede davanja imuniteta i
apsolutno diskrecijskog ovlastenja kod davanja imuniteta,
odnosno zbog nepreciznosti i neodredenosti, osporene odredbe
su, same po sebi, suprotne nacelu vladavine prava.

86. Ustavni sud zakljuCuje da je odredba ¢lanka 117. tocka
d) Zakona suprotna ¢lanku I/2. Ustava Bosne i Hercegovine u
svezi sa ¢lankom II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine zato §to
zakonodavac nije osigurao da ¢e mijeSanje u ovo pravo biti u
onoj mjeri u kojoj je strogo nuzno za ocuvanje demokratskih
institucija, odnosno nije osigurao razmjer izmedu tezine zadiranja

u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i
primjenom te posebne mjere.

87. Imajuci u vidu da zakonodavac nije napravio bilo kakvu
razliku izmedu kaznenih djela na koja se produljenje posebnih
istraznih radnji ne treba odnositi, te da je pretpostavka iz posebno
vaznih razloga neprecizno odredena i ne moze posluziti kao
mjerilo te razlike, Ustavni sud nalazi da osporene odredbe ¢lanka
118. stavak 3. Zakona u dijelu koji se odnosi na produljenje
posebnih istraznih radnji nisu u skladu sa ¢lankom I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine u svezi sa ¢lankom I1/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine.

88. Ustavni sud zakljuCuje da su odredbe ¢lanka 225. stavak
2. Zakona suprotne ¢l. I/2. i 1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
jer ne zadovoljavaju nacela vladavine prava, tj. zakonodavac nije
vodio ra¢una o pravima osumnji¢enih i zastiti prava oSteéenih,
¢ime je ugrozio pravicnost u istraznom postupku.

89. Ustavni sud zakljuCuje da su odredbe ¢lanka 226. stavak
1. Zakona suprotne c¢lanku 1/2. Ustava jer utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lanka 225. stavak 2. Zakona zbog
nedostatka mehanizma kojim bi se zastitila prava osumnjicenih i
ostecenih tijekom istrage ne bi dovelo do istinske zastite njihovih
prava ako se istodobno ta zastita ne bi odnosila i na fazu od
okoncanja istrage do podizanja optuznice.

90. Ustavni sud zakljucuje da odredbe ¢lanka 84. stavak 5.
Zakona nisu suprotne ¢l. I/2. i II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine kada podnositeljica zahtjeva niti jednim navodom
ne obrazlaze zasto smatra da su ove osporene odredbe neustavne.

91. Ustavni sud zakljuCuje da su odredbe ¢lanka 119. stavak
1. Zakona u skladu sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lankom II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 8.
Europske konvencije jer je zakonodavac osigurao da ¢e mijeSanje
u pravo pojedinca biti podvrgnuto uéinkovitom nadzoru.

92. Ustavni sud zakljucuje da odredbe ¢lanka 216. stavak 2.
Zakona nisu suprotne ¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine
i Clanku 6. Europske konvencije i clanku 13. Europske
konvencije zato §to je zakonodavac "okarakterizirao" naredbu o
provodenju istrage kao interni i pripremni akt tuzitelja, a sama
naredba o provodenju istrage u smislu Zakona ne proizvodi
nikakve posljedice za osumnji¢enog glede ograni¢enja odredenih
njegovih prava.

93. Na temelju ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3), ¢lanka 60. i
¢lanka 61. stavak (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

94. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona¢ne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirsad Ceman, v. r.

VYcraBuu cyn bocue u XepueroBuse y mjaeHapHOM Ca3uBy,
y npenmery Opoj ¥ 5/16, pjemaBajyhu 3axtjes bopjane
Kpuurro, npyre 3aMjeHuLe npeacjenasajyher
IIpeacraBHUYKOr I0Ma y BpHjeMe MOAHOLICHA 3aXTjeBa, Ha
ocHoBy wiaHa VI1/3a) YcraBa bocre u Xepuerosune, unana 57
craB (2) anuneja 0), wnana 59 cr. (1), (2) u (3), wnana 60, wiaHa
61 craB 4 IlpaBuna YcraBHor cyza bocHe u Xeprerosune -
npeunithenn  Tekcr  ("CoayxGenn  rmachHuk  bocHe m
Xepueroune" 0poj 94/14), y cacraBy:

Maro Taauh, notnpezacjenauk

3narko M. KuexxeBuh, motnpeacjesHuk

Maprapura L{ania Hukonoscka, motnpesncjeaHuna

Tudor Pantiru, cyauja

Banepuja ["anuh, cynuja

Muogpar Cumosuh, cyauja

Giovanni Grasso, cyauja
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Ha cjenHuuy oaprkanoj 1. jyna 2017. ronune 10HHO je

JJEJIMMHNYHY OJIYKY

O A0IIYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Jjemumiano ce ycBaja 3axtjeB Bopjane Kpumro, npyre
3amjeHune npexacjenasajyher IIpencTaBHUUKOT IoMa y BpHjeme
MOJJHOLICH-a 3aXTjeBa.

Vr1Bphyje ce ma oapende wiana 84 cr. 2, 3 u 4 3akoHa 0
kpuBuuHOM mnocTynky bocne u Xeprerosune ("CryxOeHu
rinacHuk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13) Hucy y ckiamy ca oxpendama wiana 1/2
Vcrasa bocHe n Xepuerosuse.

Vr1Bphyje ce ma ompenbe umana 117 tauka n) 3akoHa o
kpuBu4HOM mnocTynky bocne u Xeprerosune ("CiyxOeHu
rinacHuk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13) Hucy y cxiamy ca oapenbama wiaHa [/2 y
Besu ca wiaHoM 11/3¢) Ycraa Bocue n Xeprerosune.

Vr1Bphyje ce nma oapenbe wiana 118 craB 3 3akona o
kpuBu4HOM TnocTynky bocne u Xepnerosune ("CiyxOeHu
rinacHuk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13) Hucy y cxiamy ca oapendama wiaHa [/2 y
Besu ca wiaHoM 11/3¢) Ycrasa Bocue n Xeprerosune.

Vr1Bphyje ce nma oapenbe wiana 225 craB 2 3akoHa O
kpuBu4HOM TnocTynky bocwe u Xeprerosune ("CiyxOeHu
rinacHuk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13) Hucy y cxiamy ca oapendama wiaHa [/2 y
Besu ca wiaHoM 11/3e) YeraBa bocue n Xeprerosuse.

Vr1Bphyje ce nma oapenbe wiana 226 craB 1 3akoHa o
kpuBu4HOM mnocTynky bocne u Xeprerosune ("CiyxOeHu
rinacHuk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13) Hucy y ckiamy ca oxpendama wiana 1/2
Vcrasa bocHe n Xepuerosuse.

Hanaxe ce IlapmamentapHoj ckymuTuHn bBocHe u
XepueropuHe na, y ckiagmy ca wiaHom 61 crtaB 4 Ilpasuna
VYcrasaor cyna BocHe u XepreroBune, HajkacHuje y pOKY OJ
IIeCT Mjecel Of JaHa JOCTaBJbarba OBE OJUTyKe YCKIIaaH
onpenode:

ynaHa 84 cr. 2, 3 u 4 3akoHAa O KPUBHYHOM IIOCTYTIKY
Bocue u Xepuerosune ("CmyxOenu raacauk buX" 6p. 3/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 u 72/13)
ca onpendama wiana I/2 YceraBa boche u Xepiieropuse;

yiaaHa 117 tauka ) 3akoHa 0 KPUBUYHOM HOCTYNKY BocHe
n Xepuerosune ("CmyxOenn rmacauk buX" 6Op. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 u 72/13) ca
onpenbama wiana 1/2 y Besu ca wianom 1I/3¢) Ycraa Bocue u
XepueroBuHe;

yiana 118 craB 3 3akoHa 0 KpuBUYHOM NOCTYNKY boche n
Xepuerosune ("CmyxOenn rmacauk buX" Op. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 u 72/13) ca
onpenbama wiana 1/2 y Besu ca wianom 1I/3¢) Ycraa Bocue u
XepueroBuHe;

ysiaHa 225 craB 2 3akoHa 0 KpMBUYHOM NOCTYNKY boche u
Xepuerosune ("CmyxOenn rmacauk buX" Op. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 u 72/13) ca
onpenbama unana 1/2 y Besu ca unanom II/3e) YceraBa bochue u
XepueroBuHe;

1 wiaHa 226 ctaB 1 3akoHa 0 KpUBUYHOM IOCTYNKY boche
u Xepuerosune ("Cmyx6enn rmacHuk buX" 6p. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 u 72/13) ca
onpendama wiana I/2 Ycerasa boche u Xepueroeune.

Hanmaxxe ce [IlapmamenrapHoj ckymutuHu bocHe u
Xepuerosune, y cMuciay wiana 72 craB 5 IIpaBuna YcraBHOr
cyza bocue u XepueroBute, a y poKy O IIECT Mjecelld O AaHa
JOCTaB/bakba OBE OJUIyKe obOaBujecTH YcraBHH cyn bocHe u
XepLeroBuHe 0 NpeRy3eTUM Mjepama C IMJBEM H3BpIICHA OBE
OIIITyKe.

Onbuja ce xkao HeocHoBaH 3axTjeB bopjane Kpuuiro,
npyre 3amjenuue npencjenasajyher IpencraBHudkor noma y
BpHjeMe MOJHOIICHA 3aXTjeBa, 3a OLjeHy yCTaBHOCTH oaperada
ynaHa 84 craB 5, wiana 119 ctas 1 u unana 216 ctas 2 3akoHa 0o
kpuBH4HOM TmocTynKy bocme u Xepnerosune ("CiryxOenu
rmacauk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13).

ViBphyje ce na cy ompende uiana 84 craB 5 3akoHa O
KpuBH4YHOM moctynky bocHe u Xepuerosune ("CiyxOeHn
rmacauk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13) y cximany ca oapenbama qin. 1/2 u 11/3e)
VYcraBa bocHe n Xepuerosuse.

ViBphyje ce na cy oapende wiana 119 craB 1 3akona o
KpuBH4YHOM moctynky bocHe u Xepuerosune ("CiyxOeHn
rmacauk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13) y cxmany ca oxpeabama 4. 1/2 u 11/3¢)
VeraBa Boche u Xepuerosute u wiana 8 EBporcke KoOHBeHIIHje
3a 3aIITUTY JbYJCKUX IIPaBa U OCHOBHHX C1000/1a.

V1Bphyje ce na cy ompende wiaHa 216 crtaB 2 3akoHa o
kpuBH4YHOM TmocTynKy bocme n Xepnerosune ("CiryxOenu
rmacHuk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13) y ckiamy ca ompenbama wiana II/3e)
Vecrasa Boche u Xepuerosute u wiana 6 EBporcke KoHBeHIHje
3a 3aITHUTY JbYACKHX IpaBa ¥ OCHOBHHX cio0oza W wiaHoM 13
EBporicke KOHBeHIMjE 3a 3aMITUTY JBYACKHX IIpaBa M OCHOBHHX
cnobona.

Omnyky o6jaButn y "CmyxOeHom riacHHKY bocHe u
Xepueroune", "Cnyxbennm HoBunama Denepaimje Boche u
Xepuerosune", "Ciyx0OeHoM riacHuky Peny6muke Cprncke" u'y

"CiyxbeHoM  riacHuky Juctpukra Bpuko bBocre u
XepueroBune".

OBPA3JIOKEILE
1. YBon

1. bopjana Kpwuiro, npyra 3amjeHuna npezcjenaBajyher
[IpencraBHUYKOr JOMa Yy BpUjeMe MOAHOLICHA 3axTjeBa (Y
NaJbEbeM TEKCTY: IOJHOCHTEIbKA 3axTjeBa), mopnujena je 27.
jyna 2016. ronuue YcraBHoMm cyny bocue m Xeprerosune (y
JaJbEbeM TEKCTy: YCTaBHH CyH) 3aXTjeB 3a OIjeHY YCTaBHOCTH
onpenou wi. 84 c1.2,3,4u 5,109 cr. 1 u 2, 117 tauka x), 118
craB 3, 119 ctaB 1, 216 craB 2, 225 ctaB 2 u 226 ctaB 1 3akoHa 0
kpuBuuHOM moctynky bocHe u Xeprerosune ("'CiyxOeHu
rinacHuk buX" 6p. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 u 72/13, y naspmeM TeKcTy: 3akoH) ca oapendama
anana 1/2, 11/36), e) u ¢) Ycrasa Boche u Xeprerosune u 4i. 3,
6, 8 1 13 EBporicke KOHBEHIMje 3a 3aIUTUTY JbYACKHX IpaBa u
OCHOBHHX cJ100072a (y JasbibeM TeKCTy: EBporicka KOHBEHIIHja).

I1. IocTynak npex YcTaBHUM CyAOM

2. Ha ocuoBy unana 23 craB (2) IIpaBmna YcrasHor cyna,
on Ilapmamenrapue ckymmtuHe bocHe u  Xepuerosuse,
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IpencraBuuukor noma u Jloma Hapona 3atpaxeHo je 1. jyna
2016. roguHe 1a 10CTaBe OJrOBOP HA 3aXTjeB.

3. IlpencraBunuku noM u Jlom Hapona cy 1. aBrycra u 28.
jyna 2016. roauHe JOCTaBUIM OATOBOP HA 3aXTjeB.

4. Y cxmany ca wianoM 90 craB 1 Tauka 6) IIpaBmia
YcraBHor cyna, YcTaBHE CyA je Ha cjequum oap>kanoj 30. u 31.
mapta 2017. roauHe JOHHO OMIYKY O U3y3UMamby MpeCjeIHUKA
Verasuor cyna Mupcana hemana u cyauje Ceane [TanaBpuh u3
pama ¥ OjIyYMBama O MPEAMETHOM 3aXTjeBy jep Cy Kao
sactrynanny  y  IlpencraBHumukom gmomy I[lapmamentaphe
ckynmriHe bocHe n XepueroBuHe y4ecTBOBANIM y IOHOIICHY
3akoHa ymje cy oapende OCIopeHe.

5. YcraBuu cyz je Ha ocHoBy 4wiaHa 60 IpaBuna YcraBHor
CyZa 3aKJby4HO [Ja JOHECE JjelIUMHYHY OJUIYKY H OIrOIH
JOHOLIIEHE OTyKe Y NOIJIe Iy AHjelia 3aXTjeBa KOjU Ce OJJHOCH Ha
yTBphuBame carnacHocTH ofpenada wiana 109 cr. 1 n 2 3akoHa
ca onpenbama wiana 11/36) u ¢) Ycrasa bocue u Xeprerosune u
ui1. 3 u 8 EBporicke KOHBEHIHjeE.

II1. 3axTjeB

a) HaBoau u3 3axtjeBa

1. [IpaBo cBjegoka 1a He 0ArOBapa Ha MOjeIMHA MUTAHA,
yian 84 c1. 2, 3,4 u 5 3akona

6. IlogHocuTespKa 3axTjeBa je HCTAaKia jJa cy oxpenode
unana 84 ct. 2, 3, 4 u 5 3akona cynpoTre unany 1l/3e) y Be3u ca
ynanoM /2 YcraBa BocHe u XeprieroBuHe u wiaHoMm 6 cTaB 3
Tayka 1) EBporicke koHBeHLHje.

7. O6paznaxyhu oBe HaBoICe, MOJHOCHTEJbKA 3aXTjeBa je
WCTaKJIa JIa Cy HaBeJIeHe oapenode HeonpeheHe u HenpenusHe jep
HE TpPOIMCYjy HU TpaHMIle, HH HAYUH IIOCTyIama IJaBHOT
TYXKHOLIA Ca CBjEIOKOM KOjeM Jaje UMyHHUTET, OOHOCHO TJIaBHH
TY’)KHJIALl MOXE OJPEIUTH []a HeMa KPMBHYHOI IIPOrOHA U 3a
HajTe)ka KPUBHYHA Jijesia, TaKo [a KpTBa u ourreheHu ryde npaso
Ha 33J0BOJBIUTUHY y KPMBHYHOM IIOCTYIIKY. 3aKOHOZABAI] HUje
IOCTaBUO jacHy W TIPEUU3Hy TpaHWIly, y3uMajyhun y o03up
NPUPOAY U TEXKUHY KPHBHYHHUX Jijena, Koja O MOIJia OlpaBiaTH
HETIpeay3NMambe KPUBHYHOT TIPOroHa 300T 3allTUTE jaBHOT
HHTEpeca y JEMOKPaTCKOM JPYLITBY KOje IOYMBA HA BJIAJIABHHH
IIpaBa M MOLITOBAkbY JbYICKHX MPaBa.

8. OcuMm ToOra, "TyXWiIadkd OHPOCT" y TOTIYHOCTH
UCKJbYYyje CYI U HCrOBY YIOTY y KPHUBHYHOM IIOCTYIKY, a
CBjeZIOK TIOCTaje JOKA3HO CPEJCTBO y pyKama OnTyxOe, IITO
BOIM KpIICHY MPUHLNINA jeIHAKOCTH rpahaHa mpen 3aKOHOM,
PAaBHONPABHOCTH M IPUHIUINA 3aKOHHTOCTH U IOCTaje YIUTHO
IITa je ca WMOBMHCKOM KODHUCTH OCTBapEHOM KPHUBHYHUM
njenoM. TyXHIaukd ONPOCT Y HOTIYHOCTH HCKIbY4Yje Cyl H
BETOBYy YJIOTY y KPHUBHYHOM IIOCTYIKY, & CBjeJJOK IIOCTaje
JIOKA3HO CPEJICTBO y pyKaMa ONTyxk0e.

2. TjenecHu nperJen u apyre paame, 4iad 109 ct. 1 u 2
3akona

9. IlomHocuTesbKa 3axTjeBa je MCTakia 1a Cy ozapende
ynana 109 cr. 1 u 2 3akona cynpotre wiany 11/36) u ¢) Ycraa
Bocue n Xepuerosune u wiany 3 u 8 EBporicke koHBeHIHje.

10. V o0pa3noxemy OBUX HaBOJA, MOJHOCUTEbKA HABOJA
j€ MCTakJia /1a HaBe/IeHe onpende MpOITCYjy Y3UMambe y30paka
KPBU U JpyTe JbEKApCKe pajiibe, Te KPUTEepUjyMe IO Kojuma ce
MPOTUBHO BOJHM M IIPUCTAHKY OKPUBJHEHOT JIMIIA ¥ JPYTHX JIHLA
HaJ HHMMa [POBOAE MEIUIMHCKHA TPETMaHW, IITO MOXe
MOKPEHYTH [MTakhe HEYOBjEYHOT U MOHMKaBajylier TperMaHa u3
unana 11/30) YcraBa Bocue u Xeprerosune u wiana 3 EBporicke
kxonBeHnuje. [logHocuTespKa je ykazana Ha mpakcy EBporckor
Cy/ia mpeMa Kojoj je mpaBo Ha IPHBATHHU JKMBOT YCKO MOBE3aHO C
MOjMOM JIMYHOT HMHTErPUTETa, & CBAKO MHjELIabe y (U3HYKH
HHTETPUTET MOpa OWTH IPONMCAHO 3aKOHOM M Mopa OWTH
Cpa3MjepHO JIETHTHMHOj CBPCH pagd KOje Ce CIPOBOAU H
3axTHjeBa MPUCTaHAK TOT JHIA. Y cMHCIy Ipakce EBpormckor

Cylia 3a Jby/ICKa IpaBa (II0OJHOCUTEJbKA 3aXTjeBa Ipenu3upania je
npecyne EBpomckor cyma 3a JpyAcka IpaBa), OMIO KakBO
Npey3uMamke IPUCHIHOT MEIHMLMHCKOI TPEeTMaHa C LUJbEM
NPUKYIUbahba JIOKa3a Mopa OWTH YBjepJbHBO  OIPaBJIaHO
YHILEHHIIAMAa KOHKPETHOT Cllydaja, HpPH dYeMy je IOTpeOHO
BOIUTH padyHa O TEKHHHU Jjella O KOjeM je pHjed M Mopa ce
HOKa3aTH Ja Cy y3ere y OO3Mp alTepHAaTUBHE MeTone 3a
NpHUKyIUbathe Jokaza. OcuM Tora, Taj IMOCTYHNAaK HE CMHje
NpPaTHTH HUKAKaB pPU3MK TpajHOr omTehema 3apaBiba
ocymmmaeHor. Onpende wiana 109 cr. 1 u 2 ca acriekra wiaHa 3
EBporicke koHBeHIMje HE IpENU3MpPajy CTEHeH 10 Kojer je
TIPUCHIHA MEIULIMHCKH 3aXBaT OHMO HyXaH 3a TNpUOaBJbamke
JI0OKa3a, OMACHOCT TI0 3[PaBJbe OCYMILUUCHOT, HAYMH HA KOjH je
HpoLeaypa 3axBaTa IpPOBEACHA, (GU3MYKK OO M ICUXUYKY
HaTIy KOjy je 3aXBaT MPOY3pPOKOBA0, CTEIEH JbEKapCKOT HaI30pa
KOjH je TOCTyTaH U e()eKTe Ha 37[PaBIbe OCYMILUUCHOT.

3. KpuBuYHa JjeJia 32 Koja ce MOI'Y OAPeAMTH NocedHe
HCTPaXkHe pajiibe, wiad 117 tauka n) 3akoHa

11. TlogHOocuTesbKa 3aXTjeBa je MCTakia Ja cy oapende
ynaHa 117 Tauka nx) 3akona cynportHe wiany II/3¢) Vcrasa
bocue u Xepuerosune y Be3u ca wianoMm 1/2 YcraBa bocHe u
XepLeroByHe.

12. O6paznaxxyhu oBe HaBoJe, ITOJHOCHTEIbKA 3aXTjeBa je
HCTaKIIA Ja je MPOMMCHBAkEeM Ha OBAKaB HAYMH oMOryheHo na ce
U3y3eTaKk TMPETBOPH Yy MPABUIO, OJHOCHO Yy KPUBHYHO
3aKOHOJIABCTBO €€  YHOCE  EIEMEHTH  HecpasMjepHOCTH,
NPEKOMjEpHOCTH M CKpHBeHe apburtpapHocTH. HesaBucHO on
JETUTUMHOT I[IWJbA, IIPEKO HaBeJeHEe OApende je OTBOpeHa
MoryhHOCT mpermy3uMama HCTPRXHHX paJibi 3a TOTOBO CBa
KpHBHYHA JijeTIa HaBe/ieHa y KprBIUHOM 3aKOHY.

4. HapseaxHoct 3a ogpehuBame u Tpajame nocedOHNX
HCTPAXKHUX paamu, wiad 118 cras 3 3akona

13. TlomHOocHTeJbKA 3aXTjeBa je HCTakia Jaa cy ojpenode
ynaHa 118 cras 3 3akona cynpotHe wiany 11/3¢) Ycrasa BocHe
u XepuerosuHe u wiaHy I/2 YcraBa bBocue u Xeprerosune.

14. Y 006pazioxkermy OBHX HaBOJA, IOJHOCUTEIbKA 3aXTjeBa
je ucrakna ja mpema oBUM ozpenbama UCTPaKHE Paimbe MOry
TpajaTu HajIyke 10 Mjecell IaHa, a U3 MOCeOHO BaXKHHX pasjiora
MOry ce, Ha 00pasfoKeHH MPHUjEIUIOr TYXXHOL@A, MPOIYKUTH 32
JOII Mjecerl maHa, ¢ THM Ja Mjepe U3 Tad. a. U I. wiana 116
3aKoHa MOT'y TpajaTd YKYIHO Hajayxke Imect Mjecer. OBako Iyr
MIEPUOJ] HE MOXKE CE CMATpaTH CPa3MjepHHM POKOM Y OIHOCY Ha
Hpuposy ¥ HOTpeOy 3a OrpaHMYaBamEeM YCTaBHHX IpaBa.
Mujenom oxpende koju riack '"moceOHO BaKHHX pasiora’
noBpujel)eH je MpUHIKI BiaJaBHHE NPaBa M PABO Ha MPABHYHO
cybeme 3aro IUTO HHje jacaH M TPAHCIIAPCHTAH W OCTaBJba
MOryhHOCT apOuTpapHOr TyMauewa M IOCTyNama THjeda Mpej
KojuM ce Boau noctynak. OcuM Tora, Taj U0 oIpeade yjeaHo je
U TPEeTIIOCTaBKa M MjepUiI0 KOjUM C€ CyAuja 3a MPETXOTHU
NOCTYIIaK BOAM KaJa mpHMjemyje oBy oxpendy. Haume,
HECTIOpHO je 1a he myxe Tpajarme MOCEOHUX MCTPAXKHUX PAIEbH
OUTH HY)XHO Kaja ce paayd O KPHBHYHHM [jelliMa TepopU3Ma,
TEXHUX OOJIMKA KOPYIILHje, OAHOCHO OPraHW30BaHOTI KPUMHHAA,
TPrOBHHE JbyAWMa, HApPKOTHIMMA M Haopykama. MehyTum,
CropHa ofpenda HUje HalpaBHiIa HYXKHY OUCTHHKUHW]Y u3Mely
THX Jjefia ¥ OHHMX KOja HeMajy TakBa oOMJbeXKja M Ha Koja ce
NpOyXemhe poKoBa He Tpeba OmHOCHTH. 300T HaBEIECHOT,
CropHa onpenda y3poKyje IpaBHY HENPEABHIJBHBOCT, IPABHY
HEU3BjECHOCT, Te IPaBHY HecUrypHocT. IToHOCHTEIbKa 3aXTjeBa
je HWCTakia Ja Cy OrpaHd4Yerha YCTaBHMUX IpaBa TrpahaHa Ha
NPHUBATHOCT Y AMCKPELHOHOj OBJACTH TY)KHOLA U CyIdje 3a
HPEeTXOJHM  TIOCTYHNaK  3acHOBaHA  Ha  HeozapeheHuM
HPETHOCTaBKaMa 3a MPO/YKEEbe IPUMjEHE IIOCEOHUX HCTPAKHUX
paEbu.
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5. Martepujaj 100ujeH npeay3uMambeM Paambu U
o0aBjemiTaBame 0 Mpeay3eTHM pajmbamMa, ywiad 119 cras 1
3akona

15. TlomHocuTesbka 3axTjeBa je HCTaKiIa Oa cy ojapende
uynaHa 119 cra 1 3akona cynporne wiany 1/2 YcraBa bocue u
Xeprerosune, wiany 11/3¢) YcraBa BocHe u Xeprerosune u
uady 8 EBporicke koHBeHIHjE.

16. O6paznaxxyhu oBe HaBoje, IMOJHOCHTEIbKA 3aXTjeBa je
ucTaKia 1a ypeheme NOCeOHMX HCTpaXHUX paimh HHje
carnmacHo YcraBy BocHe m XepiieroBuse 3ato IITO HE MOCTOjH
MexaHH3aM KojuM Ou ce 00e30ujeia cyacka konTposa. Hamme,
CyZl OmTydyje O IOYETKy INpely3uMama MOCEOHUX HCTPaKHUX
pammy, MehyTuMm HaBeneHa oxpenda MPOINNCYje Ja IO HUCTEKy
pazbe THjeNo MONUIHje CacTaBba M3BjelTaj 3a TyKmiamrTso, a
TY>KHJIALl CYAMjH 32 MPETXOJHH IOCTYNaK M TeK TaJa Cyauja 3a
NMPeTXOAHK IOCTYHmak Jao0Hja MOTHyHY HHpOpMALWjy O
pesyaratuMa moceOHMX —HCTpakHuMX pammu. Cyamja  3a
NIPETXOAHK IOCTYyNaK, HAKOH OfpehyBama IodYeTKa NpUMjeHe,
HHje y MOTYhHOCTH Ha/{3UpaTH Jia I U JaJbe T0CTOjU MoTpeda 3a
crpoBohemeM THX panmu Oyayhu 1a 3akoH He Haaxe CyAujH 3a
NPETXOJHH IIOCTyHmaKk o0aBe3y TpaKema [HEBHHX  WIIH
MEPUOANYHNX U3BjEITaja O MOJNHULHje, HUTH MOIULHIjU 00aBe3y
CaMOMHHLIMJaTUBHOT JOCTaBJbatba TAKBUX H3BjellTaja HHUTH
CYAWjH 3a NPETXOAHH MOCTYIIaK HUTHU Tykuoly. [logHocuTesbKa
3axTjeBa je HaBena na EBPOIICKH Cyl cMmaTpa Ja je KOHTpPOIY
TajHUX Mjepa Haa30pa IMOXKEJFHO IOBJEPUTH CYIy jep CyJAcKa
KOHTpoJa  Tpyxka  Hajoojba  jeMcTBa  HE3aBHUCHOCTH,
HENPUCTPACHOCTH M MOUITOBamWa Npouenype. ¥ npeamery Rotar
npomue Pymynuje EBpomckun cyn je HCTakao Ja Hako
obaBjemitajHe  Ciiy’)k0e  MOry JITUTHMHO  IIOCTOjaTH Y
JIEMOKPaTCKOM JpywITBY, OBJamhema TajHOT HaArjeAama
rpahaHa MOTy ce TOJISpHCATH CaMO Y MjepH Koja je CTpOro Hy>KHa
3a 3AIITUTY IEMOKPATCKUX WHCTHTYIHMja. Y CMHCITy WiaHa 8
EBporicke KOHBEHIMje MOCTYIIM Haa30pa MOpajy CIHjeauTH
BPHjEJHOCTH JIEMOKPATCKOT' JPYIUTBA, HAPOYUTO BJIAJABHHY
IpaBa Koja MMILUIHIMpA ja MUjellabe U3BPIIHNX BIACTH Y IpaBa
TIojeZIHaIa Mopa 1ia Oyze MoABPTHYTO eUKacHOM HaJ30py KOjH
6u tpebao na cripoBoau cya. CriopHa onpenda Huje IpeaBujena
TaKBy MOTYhHOCT, HETO je MpoITcaia TOCTaB/bakbe MjepOTaBHIX
rnojaraka kKoje omoryhasa oHOIIEHE 3aKJbydKa O TOME /12 JIU Cy
MpeCTaN pas3jio3u Paau KOjux Cy Te pajme Ouie oapelene u qa
JIM ce MOpajy NpeKuHyTH. VI3BjecHo je na obaBese monuuuje Koje
onpehyjy "mo mpectaHky pagmu W3 wiaHa 116. oBOr 3akoHa
TIOJIUIUJCKH OpraHd MoOpajy cBe HH(pOpMaIruyje, IoAaTKe H
npeAMeTe oOWjeHe Mpemy3eTUM pajamaMa, Kao M W3BjemTaj o
ToMe npenatd Tykuomy" HHCY IOBOJEHE 3a OCTBAapeHE TOT
sba. Cyzauja 3a NMPETXOAHM IOCTYIaK MOpa Ja MMa 3aKOHCKO
opiamheme y cBako Jo00a TOKOM CIpOBOhema mHoceOHMX
UCTPXHUX DPaJibll M Jid 3aXTHjeBa @ My TYXIIALl JIOCTaBH
U3BjelITaj O OCHOBAHOCTH [aJbEbEr CIPOBOhECHA MM Kaja
OLWjeHH TMOTpeOHMM, pagd OLjeHe OCHOBAHOCTH JaJbEbEr
cripoBolera pajbM, Ja 3axTHjeBa Of IOJHIHMje [THEBHE
M3BjelITaje M JOKYMEHTalHWjy y o0MMy M Mjepu Kojy je cam
oBnamheH oIpenuTH.

6. Hanor o cnpoBohemwy ucTpare, yiad 216 cras 2 3akoHa

17. TomHocuTesbka 3axTjeBa je HCTAaKiIa 1a cy oppenode
unana 216 cras 2 3akoHa cynpotHe wiaHy 11/3e) Ycrasa bocae
XepueropuHe u wiany 6 EBporicke KOHBeHLHMje Yy Be3d ca
uynaHoM 13 EBporicke KOHBEHIIHje.

18. Y 00pasnokewy OBHX HaBOJIA, TOJHOCUTEIbKA 3aXTjeBa
je uCTaKia Ja Hajor o cupoBohemy HCTpare mpencTaBiba IPBH
aKT KOJUM Ce JIUIIE CTaBJba I10J] KPUBUIHY IOCTYIIAK U II0 CBOjOj
CYIUTHHM TNPEJICTaBJba OrPaHUYCH-¢ OCHOBHMX IpaBa U €000/
jep He o00e30jehyje mpaBo »xanbe, HuTH o00e30jehyje apyry
IpaBHY 3aLUTHTY NPOTUB MOYETKAa KPUBUYHOT NporoHa. Haor o

cripoBoherby UCTpare cafpk MoAaTKe 0 HOYMHUOLY KPUBHYHOT
Jjena ako Cy IO3HATH, OIKC Jjesia U3 KOjer MpOou3ia3e 3aKOHCKa
00MIbexKja KPHBHYHOT [Ijelia, 3aKOHCKH Ha3HB KPUBHYHOT Jjesa u
Jp. 3aKoHOzaBall je 00aBe3aH MPOIHCATH Ja Ce JIUIIE MOpa 0JMax
ciy)xOeHO 00aBHjeCTHTH Ja je OCYyMIHMYEHH U Taja
KOHCTHUTYHUCATH [IjeIOTBOPHO MPABHO CPEJCTBO 3AILITHTE POTHUB
HE3aKOHUTOT TporoHa. [IpaBo Ha jxandy Moke OMTH H3Y3€THO
HCKJBYYCHO Yy Cily4yajeBUMa OApeheHHM 3aKOHOM, akKo je
06e36mjehena napyra mpaBHa 3amithta. [IpaBo Ha NpPaBHHU JIHjeK
YHHBEP3QJIHO j¢ KOHCTUTYIIMOHAIHO 1 3aKOHCKO TIPaBO YOBjeKa U
rpahanuna. Hanor o cripoBoljersy HcTpare He CaapXH yIyTy O
MpaBHOM JHjeKy, a rpahanm Hemajy o6e30mjeheno mpaBo Ha
xanby. Hujenuum 3akoHOM HHje obe30Oujehena mpyra mpaBHa
3allITUTa MMPOTHB Haylora o crpoBolemy ucrtpare. Tyxuiar je
JIOHHO HAJOr O CIPOBOfjerby UCTpare, a JIMLE MPOTHB Kojer ce
HCTpara CIpoOBOAM HEMa HUKAKBa Ca3Hama, HUTH j€ YIIO3HATO Ca
cBojuM mpaBuMa. To 6m Morio ma Oyme ompaBiaHO 3a HajTexka
KpHBUYHA [jela aKo Ce MNPOIHjeHH Aa IOCTOjU OMAacHOCT 3a
JKUBOT WM THjeJIO WIM MMOBHHY BEIMKHX pa3Mjepa, WITO Ou
3aKOHO/IaBal| TPeOao MPELH3HO OAPEIMUTH Y 3aKOHY.

7. OkoHYame ucTpare, 4ian 225 cras 2 3akoHa

19. TlomHocuTesbka 3axTjeBa je HCTakia Jia cy oapende
unaHa 225 cras 2 3akoHa cynporHe wiaHy 1I/3e) Ycrasa Bocue u
XepreropuHe u wiaHy 6 EBporcke KOHBEHLHje y BE3H ca
uynaHom 13 EBporcke KOHBeHIHje.

20. O6paznaxyhn oBe HaBOJE, IOJHOCHTEIbKA 3aXTjeBa je
UCTaKia Jia je HaBeNEHUM oxpendama peryliicaHa CHTyaluja
Kajla ce MCTpara He 3aBpIIH Y POKY O] IIECT Mjeceny NoTpedHe
Mjepe he npexysern Konerujym Tyxunamrsa 6e3 nponucuBama
KoHa4HOT poka. To je cympoTHO mpaBy Ha cyheme y pasyMHOM
pOKy, a ocyMmmH4YeHOM U omiteheHoM HHje nara MoryhHoct
nputyk0e  300r  onyroeiauema  IOCTYIIKA U JOPYTHX
HENpPaBMIIHOCTH TOKOM HCTpare, TakoO Ja j€ OCTaBJbCHa
MoryhHOCT na ce mcTpara crpoBoau Bumle roguHa. IIpakca
EBporickor cynma mokasyje ma HEIjelOTBOPHOCT HCTPaKHHX
TOCTYTaKa, aKo c€ YTBPIH Ja je TIOCTojalia, YBUjeK BOAU KPILICHY
KOHBEHLMJCKMX mpaBa. KpuBHYHM mnporoH mopa na Oyzae
He3aBUCaH W HENPUCTpacaH, a MucTpara Mopa Jja Oyze
JjenoTBopHa (cBeoOyxBaTHA, TeMeJbHTa, Op3a, PeBHA, NAXKIbUBA
U CMICIICHA).

8. lonu3ame onTy:xHULE, WiaH 226 cras 1 3akoHa

21. INomHocHTesbKa 3axTjeBa je HCTakia Ja cy ofpende
ynaHa 226 3akoHa cynporHe uiany /2 VYcraBa Boche wu
XepuerouHe u wiany 13 EBporicke KoHBeHIHje.

22.Y obpa3nokemy OBUX HaBOJA MOJHOCHTEIbKA 3aXTjeBa
je mcrakia 1a je HaBe#eHA onpenba HepasyMmJbHBa Ca acIeKTa
cybema y pazymHOM poky koja mpexsuba: "Kan y Toky ucrtpare
Ty>xunan Hal)e 12 TOCTOjU TOBOJBHO J0OKa3a U3 KOJUX HMPOU3NIA3H
OCHOBaHAa CyMiba []a je& OCYMIbHUYCHH YUYHHHO KPUBHYHO [jeno."
Kana 3aBpmm ucTpary TyXuial paclojiaxe IoJanuMa Ha
OCHOBY KOjHX OM MOrao WM 00yCTaBUTH IOCTYINaK WM moguhn
ONTYXHUIly. 3aKoHOJMaBall je o0aBe3aH MPOIHCATH pPOK 3a
TIOAN3akE ONTYKHHUIIE, K0 U IIPOIY’KEHhe TOI POKa Kajia je pujed
0 CJIOKEHHMM, OHOCHO M3Pa3UTO CIOKEHUM npeaMernma. Ocum
TOra, HaBeJCHUM opeidaMa Huje npeABrheHO MPaBHO CPEACTBO
HPOTHB OZYrOBJa4yeHa MOCTYIKA MU JAPYTMX HENPAaBHIHOCTU Y
HOCTYIIKYy HCTpare, INTO je CYHNPOTHO IPHUHIMILY BJaJaBUHE
TIpaBa, IIPaBHE CHUT'YPHOCTH U MPaBHE OCIbEIHOCTH.

0) Oarosop Ha 3axTjeB

23. VYcraBHompaBHa KomucHja [IpeacTaBHHYKOr aoMa je
HCTaKIIA [1a je pa3Marpaja IpeMeTHH 3aXTjeB, Te a je "ca miect
rJ1acoBa '3a', jeTHAM TJ1acoM 'TIPOTHB' U jeIHUM IJ1acoM 'y3/IpiKaH'
YCBOjUIIA 3aKJby4YaK KOjU IVIaCH: YCTAaBHOIPaBHA KOMHMCH]ja
IpencraBamuxor noma IlapmamentapHe ckymmTtuHe buX je
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pasmoTpuna 3axTjeB YcraBHor cyma buX [..] u ycBojuna
3akbyyak na je IlapmamentapHa ckymmrtuHa buX ycBojuia
3aKoH 0 KpUBUYHOM INoCTyNKy bocHe 1 Xepuerosune".

24. YcraBHOMpaBHA KoMucHja JloMa Hapo/a je HaBena Ja je
pa3MoTpmIIa IpeMETHH 3aXTjeB, T€ Ja Y CTaBHU CyJ y CKIajy ca
CBOjHM HAJUIC)KHOCTUMA OIUTyYH O YCarJIAlICHOCTH 3aKOHA ca
YcraBom boche u Xeprerosusxe.

IV. PeseBanTHH NponucH

25. V 3akoHy o0 KkpuBHYHOM 1nocTynky bBoche un
Xepueropune ("Cmyxbenn mmacauk buX" 6p. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 u 72/13)
peneBaHTHE oJpende riace:

Ynan 84.

Ilpaso cgjedoxka 0a He 00206apa Ha nojeduHa NUMAarsa

(1) Csjedox uma mnpaso O0a He o00208apa Ha NojedUHA
numarea axko Ou 2a UCMUHUM 002060p UZNOICUO KPUBUUHOM
201er).

(2) Csjedok koju kopucmu npago usz cmasa 1. 0oz unaua,
002060pulie Ha Ma NUMArLa ako My ce 0d UMYHUmMen.

(3) Hmynumem ce Oaje oonykom enagroz myscuoya buX.

(4) Csjedox koju je 006uo umynumem u Koju je cejedouuo,
Helie ce KpUBUYHO 20HUMU OCUM AKO je 0a0 JANCHU UCKA3.

(5) Cgjedoxy ce oonykom Cyoa 3a casjemnuxa oopehyje
aogokam 3a epujeme mpajaroa Caciyuarsd, YKOIUKo je ouumo oa
cam Huje y cmary 0a Kopucmu ceoja mnpasa y epujeme
cacnywara u axko mwe2o8u unmepecu He mozy oumu sawmuhenu
Ha Opyeu HaYuH.

Ynan 116. cm. 1. u 2.
Bpcme nocebnux ucmpasicnux paorsu u ygjemu 3a muxogy
npumjemy

(1) Ilpomus nuya 3a Koje nocmoje ocHO8U Cymrbe 0a je
camo umu ¢ OpysuM JUYUMA YYeCME0BAN0 UNU Yuecmeyje
uzeputerby Kpusuutoz ojena uz uiana 117. osoe 3axona mozy ce
00pedumu nocebHe UCMpadcHe paore, aKko ce Ha Opyeu HAYuH He
Mozy npubagumu OoKazu unu Ou FUxo8o npubaswvarbe OUIO
NOBE3aHO ¢ HecpasmjepHum mewxkohama.

(2) Hempaoicre padre uz cmaga 1. 08oe unaua cy:

@) HAO30p U MEXHUYKO CHUMATbe MENeKOMYHUKayuja,

6) npucmyn KOMnjymepcKum cucmemuma u KOMAjymepcko
cpasrere nooamaxd,

1Y) HAO30p U MEXHUYKO CHUMATbEe NPOCMOPU]d,

0) majno npaherwe U MEXHUYKO CHUMAIbE JUYA,
MpaHcnopmuux cpeocmasa u npeomema Koju cmoje y 6e3u ¢
UMa,

e) kopuwherse npuxkpusenux ucmpasicumesoa u Kopuuiheroe
ungopmamopa,

@) cumynupanu u KOHMpoOMUCAHU OMKYN NpeoMema u
CUMYIUPAHO 0asarse NOMKYRHUHE,

2) Haosupanu npeo3 u UCNOPYKA NpeoMema KpUUiHo2
djena.

Ynan 117.
Kpusuuna djena 3a xoja ce mo2y oopedumu nocedne ucmpasicre
paomwe

HUcmpaosicne paowe uz unana 116. cmas 2. o6oe 3axona
Mo2y ce 00pedumu 3a Kpusuuna djena:

a) npomus unmezpumema bocne u Xepyezosune,

6) npomus uosjeunocmu u epujeonocmu 3auimuheHux
Mel)yHapoOHuM npasom,

y) mepopusma,

0) 3a Koja ce npema 3aKoHy Modxce uspehu KasHa 3ameopa
00 mpu 200uHe U medca KasHd.

Ynan 118. em. 1,3, 5. u 6.
Haonescrnocm 3a oopehusarse u mpajarse ucmpascHux paoreu

(1) Hempaoicne paowe u3 unana 116. cmaea 2. 0soe 3axona
odpelyje mapedbom cyouja 3a npemxoOHU NOCMynax, Ha
obpaznodicenu npujeonoe Tyocuoya Koju cadpoicu: nooamie o
JUYY NPOMUE K02A ce paoksa NPedy3uMd, OCHOBE CYMIbE U3 ULAHA
116. cmasa 1. umu 3. 0602 3aKOHa, pazioze 3d EHO
npedysumaree u ocmane OumHe OKOIHOCMU KoOje 3axmujeeajy
npedysumarse paowu, Hagohere paoiwe Koja ce saxmujesa u
HauuH teHoe usgohera, obum u mpajare paowe. Hapeoba
cadpoicu ucme nodamxe kao u npujednoe Tyocuoya, Kao u
ymephusarbe mpajarea Hapeliere padrve.

(3) Hcmpasicne padwe u3z unana 116. cmasa 2. mau. a. 0o
0. U 2. 0602 3aKOHA MO2y mpajamu Hajoyice 00 Mjecey 0aua, a u3
NOCEOHO BAMNCHUX PA3N02a MO2Y Ce, HA 0OPA3NONCEHU NPpujednoe
Tyorcuoya, npodyscumu 3a jour Mjecey 0aua, ¢ mum 0a mjepe u3
mauke a. 00 Y. MO2Y mpajamu YKYNHO Hajoyoice uecm mjeceyu, a
Mjepe u3 may. 0. u 2. YKVIHO Hajoyce mpu mjeceya. 3axmjes 3a
paowy uz waana 116. cmaea 2. mauxe ¢h. 06oe 3axona ce mooice
OOHOCUMU CAMO HA JeOHOKPAMHU aKm, A 3axmjeé 3a C6aKy
HapeoHy paorsy NPOMUE UCMO2 TUYA MOPA CAOPIHCABAMU PA3ZNOZe
Koju onpasoasajy ey ynompeoy.

(5) Cyouja 3a npemxoonu nocmynax mopa RUCMEHOM
Hapeobom, be3 odnazarba, 0byCmagumu u3epuierbe npeody3emux
Paoru ako ¢y npecmainu pasiosu 3602 Kojux cy padre oopeljene.

(6) Hapeoby uz cmasa 1. 0602 unana u3epuiasa noauyujcku
opean. Ilpedyseha xoja epute npenoc ungopmayuja OysicHa cy
Tyorcuoyy u nonuyujckum opeanuma omozyhumu npogoherse
mjepa uz unana 116. cmasa 2. mauke a. 0802 3aKOHA.

Ynan 119. cm. 1. u 3.
Mamepujan oobujen npedyzumarbem padru u 00agjeumasarse o
npedyzemum paorama

(1) Ilo npecmanxy paowu uz unama 116. 0602 3axoHa
NOIUYUjCKU  Opeanu mopajy cee unpopmayuje, nooamke u
npeomeme 0obujere npedyzemum paoramd, Kao u usgjeumaj o
mome npedamu  Tyocuoyy. Tyoscunay je Oyxcan odocmasumu
cyouju  3a  NPemxoOHU NOCMYNAK NUCMeHU usgjeumaj o
npedysemum paorwama. Ha ocnogy noowecenoz ussjewmaja
cyouja 3a npemxoOHU TNOCMYNAK npogjepasa Oa Jau je
NOCMYN/LEHO NO Fe2080] Hapeobu.

(3) Cyouja 3a npemxoonu nocmynak he, 6e3 oonacara, a
HakoH npedysumara paowu u3 unana 116. ooz 3axoma,
obasujecmumu auye NPomué Kojee je paora ouna npeoyzemd.
Jluye npomus xoea je mjepa o6una npedyzema modxce 00 Cyoa
3amMpasicumu UCNUMUBArbe 3aKOHUMOCMU Hapedbe U HAYUHA HA
Koju je nposedena mjepa.

Ynan 216. cm. 1. u 2.
Hapeoba o cnposohersy ucmpaee

(1) Tyorcunay napehyje cnposoherve ucmpaze ako nocmoje
OCHOBU CyMIbe 0d je U36PULEHO KPUBULHO OfeNO.

(2) O cnposohersy ucmpace Oonocu ce Hapedba, Koja
caopocu; noOAmKe 0 NOYUHUOYY KPUBUUHOZ Ofeld YKOAUKO CY
nosHamu, onuc djena u3 Kojez npousuiaze 3aKoHCKa 00Ubed cja
KpusuuHoe djend, 3aKOHCKU HA3U8 KPUBUYHOZ Ojend, OKOTHOCHU
Koje nomeplyjy ocHoge cymre 3a cnpoeohere ucmpaze u
nocmojehe Ookase. 'V wuapeobu Tyocunay he nasecmu koje
OKONHOCMU mpeba ucmpaxcumu U Koje UCMPAdsCHe pPaorbe
mpeba npedyzemu.

Ynan 225. cm. 1. u 2.
Okonuarve ucmpaze
(1) Tyorcunay oxowuasa ucmpaey kao Hahe oa je cmarve
cmeapu  0080/6HO  pazjauirbeno  0a  ce  Modce  noouhu
onmyorcruya. Oxonyarse ucmpaze he ce 3a0umexcumu y Chucy.
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(2) Axo ce ucmpaza ne 3aépuiu y poxy 00 uiecm mjeceyu 00
donouera Hapedbe o cnposolery ucmpaze, nompebre mjepe oa
ou ce ucmpaea okonuana npedysehe koneeuj Tyocunawmea.

Ynan 226. cmas 1.
Ioousarwe onmyorcnuye
(1) Kao y moky ucmpace Tyxcunay nahe oa nocmoju
0080/bHO OOKA3A U3 KOJUX NPOU3NA3U OCHOBAHA CYMRbA 04 je
OCYMIUYEHU YUUHUO KPUSUYHO Ojeno, npunpemulie u ynymumu
ONMYHCHUYY CYOUJU 30 NPEMXOOHO CACTYUArbe.

V. donycrusoct

26. Ilpu McIMTHBAKY JOIyCTUBOCTH 3aXTjeBa Y CTaBHH CY /|
je momao on oapenaba uiana VI/3a) VYcraBa Boche
XepueroBuHe.

27. Ynan VI/3a) Ycraa bocHe u Xepuerosune riacu:

a) YemaeHnu ¢yo uma uck/byuugy HAO0NeHCHOCH 0a 00yyyje
Y cnoposuma Koju no osom Ycmasy nacmajy usmely enmumema,
unu usmely bocne u Xepyecosune u jeonoz unu 06a enmumema,
unu usmely uncmumyyuja bocne u Xepyecosune, yrmwyuyjyhu,
anu ce He oepanuasajyhu camo Ha mo:

- Jla mw je oonyka mekoe enmumema Od YCROCMAGU
CneyujanHy napaneiHu 0OHOC Ca HEKOM 00 CYCJeOHUX Opaasd
caenacna osom Ycmasy, yrmyuyjvhu u oopeobe xoje ce ooHoce
Ha cysepenumem u mepumopujarnu unmeepumem bBocne u
Xepyeeosurne.

- Ha nu je wexu unaw ycmaea uiu 3aKOHA eHmumema y
caznachocmu ca osum Ycemagom.

Cnopose mozy nokpemamu camo UNAHOBU
Tpeocjeonuwmesa, npedcjedasajyhiu  Munucmapckoz cagjema,
npeocjeoasajyhu, wiu 3amjeHux npeocjeoasajyhez Ouno Kojee
sujehia Ilapnamenmapne cKynuimune, jeOna 4emepmuHa YiaHo8a
buno rojee eujeha Ilapramenmapue cKynwmune unu jeoHa
uemepmuHa OUno Koz 3aKOH00AHo2 sujelia nekoe enmumemd.

28. [IpenMeTHH 3aXTjeB y MPEOCTATIOM AHWjelly IOTHHUjeNa je
npyra 3amjenuna mnpexacjepaBajyher IlpexcraBHudkor noma
IMapnamenrapue ckymuture. Mmajyhu y Buay HaBemeHo, a y
cmucity onpende wiana VI/3a) YceraBa boche n Xepiieropuse u
ynaHa 19 IpaBuna YcraBHOT cyna, YCTaBHH Cy[ je YTBPAUO 1a
j€ TIPEeAMETHH 3aXTjeB y MPEOCTAIIOM AHjeTy JOITYyCTUB 3aTO IITO
ra je TOIHHO OBJAINTEHH CyOjeKar, Te Ja He IOCTOjU HHjelaH
¢opmanau paznor u3 wiaHa 19 Ilpasuia YcraBHor cyma 300r
KOjer 3aXTjeB y IPEOCTaIOM JHjelly HHUje JOITyCTHUB.

VI. Meputym

29. IlogHocHTesbKA 3aXTjeBa TBPAH Aa onpende wi. 84 cr.
2,3,4u5, 117 Tauka x), 118 cras 3, 119 craB 1, 216 cras 2, 225
ctaB 2 1 226 ctaB 1 3akoHa HHUCY cariacHe oapendama unana 1/2,
11/3e) u ¢) YcraBa Bocue u XepueroBuxe u oxpendama wi. 6, 8 u
13 EBporicke KOHBEHLIH]E.

VL 1. [IpaBo cBje1oka 1a He 0AT0OBapa HA NMOjeJUHA MUTaKHA,
yian 84 c1. 2, 3,4 u 5 3akoHa

30. INomHOcHTesbKa 3axTjeBa je WCTAaKIa 1a cy oxpenode
unana 84 ct. 2, 3, 4 u 5 3akona cynpoTHe unany 1l/3e) y Be3u ca
ynaHoM /2 Ycrasa BocHe u XeplieroBusne u wiaHoMm 6 cTaB 3
tauka 1) EBporicke konsenimje. [lonHocuTesbka 3axtjeBa TBpAH
Ja HaBeleHe oapende HuUCY cariacHe YcraBy boche u
XeprerosuHe jep cy Heonmpehene m Hempenmsue, Oymyhu na
HEMajy jacHy TpaHUIy C OO3MpOM Ha TIPUPOAY W TEKHUHY
KPHBUYHHX Jjela Koja OM MOIJa OmpaBIaTH HEMpery3uMame
KPUBMYHOI TPOrOHa 300r 3allTHTE jaBHOI WHTEpeca Y
JIEMOKPaTCKOM JIPYLITBY KOj€ [OYMBa Ha BJIAJaBHHU IIpaBa M
TIOIITOBAY JbYJCKUX IpaBa. [ JIaBHU TyXKMIall MOXE OJPEIUTH
Jla HeMa KPUBHYHOT IIPOTOHA U 3a HajTeka KPHBUYHA Jijelia.

31. YcraBHH cyn, TpHje CBera, Haja3u Ja oJpende wiaHa
84 craB 1 3akona mpomumcyjy: "CBjenok mMa mpaBo Oa He
OJroBapa Ha IIOjeMHA INHTama ako OM Ta HCTUHUT OATOBOP

U3JI0KHO KPUBHYHOM Tomemy." YV Be3u ¢ TUM YCTaBHH Cyx
noxcjeha nma je EBpomncku cyn y npenmery Saunders npomue
Benuxe Bpumanuje (Bumu, EBpomcku cyn, mpecyna om 17.
nerembpa 1996. rommme) koncratoBao: "HMako y wiany 6
KonBennmje HuCy moceOHO CHOMEHYTH, NpaBo Ha hyrame H
MpaBO [a JIMIE HE HMHKPUMHHHIIE caMmo cede IMpeACTaBIbajy
reHepalHO Npu3Hate MehyHapoIHe cTaHzape KOju Cy Cpx
H0jMa HPaBUYHOT MOCTYIIKA CXOMHO wiaHy 6. [IpaBo na nmuie He
WHKPUMHUHUIIE caMo cebe, TToceOHO, IPETIIOCTaBIba Jia ONTyXk0a
y KPUBHYHHM IIpeIMETHMa JOKa3yje CBOj IPEAMET HPOTHUB
OKpHUBJECHOT 0e3 mpuoOjeraBama JOKa3uMa KOjU Cy IOOHMjeHH
MeTo/[aMa PHHY e WIH IPUTHCKA, IIPOTHUB BOJbE OKPHBJHEHOT. Y
TOM CMHCIY OBO IIPaBO j€ YCKO BE3aHO C IIPECYMIILHjOM
HEBHHOCTH Koja je cagpkaHa y wiany 6 craB 2 Konsenmmje.
VYceraBHM Cyn HanasM Ja je€ HABEACHOM OJpendoM y 3akoH
'yrpaljeH' HHCTHTYT NPHUBUJICTHja Ol CAMOOITYKHBaba Kao jeIHO
OJ1 OCHOBHHX IpaBa Koje je IO HNPUHIHMIA IPABUYHOT MOCTYIIKA
M YCKO j€ TIOBE3aHO C MPETIIOCTaABKOM HEBHHOCTH."

32. YcraBHU CyA HanasW Jia ocropeHe oapende umana 84
3akoHa mporucyjy: "CBjeIoK KOju KOPHCTH IpaBo n3 cTaBa 1.
OBOT' WIaHa, oAroBoprhe Ha Ta MUTama ako My Ce Ja UMYHHTET.
Wmynurer ce maje omrykoMm riaBHor Tyxkwona buX. Csjemok
Koju je 10010 MMYHHTET U KOjH je CBjeIouro, Hehe ce KpUBHIHO
TOHHTH OCHM aKO je a0 JaXHH ucka3. CBjeHOKY ce OLTyKOM
Cyna 3a cagjeTHHKa ozpehyje agBokaT 3a BpHjeMe Tpajarba
cacllylama, YKOJIUKO je OYUTO J]a CaM HHje Y CTamy Ja KOPHCTH
CBOja IpaBa y BpHjeMe cacllyllama U ako HEerOBU MHTEPECH He
Mory 6utH 3aruTuheHn Ha Ipyri Ha4uH."

33. laxye, ocriopeHUM oapenbamMa, kKao OOJNUK 3alITHTE OJf
CaMOOTITYKHBamba, 3aKOHOABAI] je MPOIMUCA0 JIa CBjEIOK MOXKE
OZATOBOPHUTH Ha Ta MHUTaba MOJ] YCIOBOM Jia My €€ Ja HMYHHUTET
Ol KPUBHYHOT TOHEHA, HAUIOKHOCT 32 JaBake HUMYHHUTETa,
HEMpeIy3uMare KPUBHYHOT TOEbCHA IpeMa CBjelIOKY KOjH je
JOOMO MMYHUTET, Te 00aBe3y Ja ce CBjeIOKY KOju je J00HO
HMYHHTET OJIPEIH a/IBOKAT Moj oapeheHnmM ycioBnma. YcTaBHH
Cyn, mpHje cBera, npuMjehyje 1a ce y KOHKPETHOM CITydajy pamu
0 CBjE/IOKY, OFHOCHO Jia Ce paiu O JIMIY 3a Koje He I0CTOoje
JIOKa3H [1a je HOYMHIJIO KPUBHYHO Jijesio, Tj. Koje he ogroBopuma
Ha [THTaba y CBOjCTBY CBjeI0KA Y MOCTYIIKY MPOTUB APYTOT JIHIA
ONTYXXHTH caMo cebe 1 To he GUTH NPBU JOKa3H NPOTHB Hbera. Y
CMHCIly HaBeICHHMX ofperada TyXHIall MOXE OJIYyCTaTH Of
KPHBUYHOT TOHCHA TAaKBOT CBjefOKa pagu IpuOaBIbama
IbErOBUX OJrOBOPA y IOCTYNKY IPOTHB JPYror juna. Taksu
OZArOBOPH II0CTajy JIOKa3 ONTYXxO0e NPOTHB TOT JPYror JIHLQ.
Ipousnasu na ce pany 0 ZOroBopy u3Melhy Tyxuola u cBjegoka.
O naBamy HMYHHTETA OJUTY4Yje IJIABHH Ty XKUJIALL.

34. VcraBHn cyn mnoxacjeha ma je crymameMm Ha CHary
3akona (2003. roguHe) y bocHm m XepueropuHu OONUIO IO
CYLITHMHCKMX IPOMjeHa MpaBWjia KPUBHUYHOI IocTynka. IIpuje
cBera, KpMBUYHHM MOCTYIIAK je ypeleH Kao Heka BPCTa KPUBHYHE
HapHULIE Ca CHAXXHO HarJalleHoM aky3atopHomhy csake dase
KPHUBHYHOT' TIOCTYIIKA, Y KOjOj je TyKWJIall jefHa Of CTpaHaKa y
MOCTYIIKY, ca oBnamfiemiMa 1 00aBe30M Jla TOHH TTOYHHHOLEC
KPUBHYHHUX Jjera. 3akOH TYXKHOLY MNpENylITa HAJUIKHOCT |
[aje OArOBOPHOCT 3a IjeJIOKyNaH MOCTYIaK OTKpHBama H
pacBjeT/pbaBama KPUBHYHHUX [ijella HA Taj HAYMH LITO HUCTPAKHH
NOCTYIIaK y LMjeJIOCTH CTaBjba y oOBiamheme M JIyXKHOCT
Tyxuoly. Jlakne, y cmuciay 3aKoHa, TyXWIall je OyKaH Ja
Tpey3Me KPHBHYHO TOHEHE aKo II0CTOje JIOKa3u J1a je
MOYH-CHO KPUBUYHO [jei0, OCHM aKO OBHM 3aKOHOM HHje
apyrauje mpomucaHo. V3 HaBe#eHOr CiMjed NPHHLMII
JIeraJIiTeTa KOju HajlaXe Jia CBaKo 3a Kora I0CToje JI0Ka3H Ja je
MOYMHMIAI] KPUBUYHOT Jjena Tpeba jga 3a To jjenio Oyne
MPOLIECYHPaH U KaXKIbEH y CKIIamy ca 3akoHoM. C apyre cTpae,
VYcraBHu cyx moxcjeha nma je jemaH of HauMHA KOjU KOPHCTE
caBpeMeHe ApkaBe W MehyHaponmHa 3ajemHWIA 32 YCIjEIIHH]Y
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00pOy NMPOTHB M3BPILIMIALA TEIIKMX KPUBHYHMX Jljesa CTBapatbe
3aKOHCKMX MeEXaHHW3aMa KOju [ONyIITajy Ja TYXHIal MOJ
olpeheHnM yCIOBUMA OJCTYNH OJf TNpPHUHIMIA JICTaluTeTa
KPUBHUYHOI TOHCHA, & TO Cy IMOCEOHH CIy4ajeBH, Kaga TO
3axTHjeBa BehM jaBHM HMHTepec. YCTaBHH CyJ HalasW Ja je
WHCTUTYT JaBama HMyHHTeTa "yrpaheH" y 3akoH y LBy
CYNpOTCTaB/baba O030M/BHUM IIpHjeTamMa 1o 0e30jeqHocT
rpahana Koje ce I0jaBjbYjy y OOJHMKY TEpPOPUCTHYKHX
OpraHu3alldja MId [PYrHX OPraHH30BaHHX M IOBE3aHHX
3JI0YHHAYKUX YPYKCHa, OJHOCHO C IIMJBEM Jid CC H3BPIIHOLH
OBaKBHX [ljefla, 8 HAPOYMTO HHUXOBH OpPTraHM3aTOPH HPHUBELY
npaBay. HecnopHO je 1a HaBeIEGHO IpelCcTaBiba ONpaBIaH
n3y3eTaK O PHHLIMIIA JIeraJnTeTa.

35. Tlpema HaBoaMMa MOJHOCUTEIbKE 3aXTjeBa, HaBE/ICHE
olpende HEe HWCIYHhaBajy 3aXTjeBEe OAPEhECHOCTH U MPEIU3HOCTH
jep HeMajy jacHy TpaHHUIly ¢ OO3MpPOM Ha IPHPOIY M TEKHUHY
KPUBHYHHX Jijena Koja OM MOIJIa OIpaBaTH HEIpEay3UMarbe
KPHBUYHOT TPOroHa 300r 3alITHTE jaBHOT HHTEpeca Yy
JIEMOKPAaTCKOM JIPYILTBY.

36. YcraBuu cyn mozcjeha Ha oapende wiaHa 1/2 Ycrasa
Bocue n Xepuerosuse, npema kojuma je bocha n XepuerosrHa
olpeheHa kao "meMokparcka IpkaBa, Koja (DYHKIMOHHUIIE Ha
NPHUHLMIYY BIaJaBHHE [paBa M Ha OCHOBY CIOOOIHUX H
JeMOKpaTckux u3bopa'. 13 HaBeneHe opende CImjean MPUHIUIT
BlaJaBUHE NpaBa KOjH O3HA4YaBa CHCTEM IIOJIUTHYKE BIACTH
3aCHOBaH Ha MOLITOBalY yCTaBa, 3aKOHA W JPYTHX IpOIHCA,
Kako oJ] cTpaHe rpaljaHa Tako M O caMMX HOCHJIAla Jp>KaBHE
BracTd. CBY 3aKOHH, JPYTH MPOIHUCH, K0 H IIOCTYIILM HOCKIIALa
BJACTH Mopajy jAa Oyay 3aCHOBaHM Ha 3aKOHY, OJZHOCHO Ha
3aKOHY 3aCHOBaHOM mpomucy. Hanasbe, KOHLENT BiaJaBHHE
mpaBa HHjEe OrpaHMYeH camMO Ha (HOPMAIHO MOIITOBAKE
NIPUHLMIIA YCTABHOCTH M 3aKOHUTOCTH, Beh 3axTujeBa Jia ycraB 1
3aKOHH uMajy ozpeheH caapkaj, NPHUMjEpeH IEeMOKPATCKOM
CHCTEMY, TaKo Jia CIIy)Ke 3alTUTH JbYJCKHX IpaBa u ciobozaa y
ogHocuMa rpahaHa W THjena jaBHE BIACTH, Yy OKBHUPY
JIEMOKpaTckor monuTuukor cucrema. OcuMm Tora, EBporcka
KOHBCHIIMja HApOYMUTO MpPOKJIaMyje BIaJaBUHY IIpaBa, a HEH
nocebaH 3Hayaj ce UCIoJbaBa y 00JIaCTH MPOLIECHOT MpaBa.

37. YcraBHu cya nabe mojacjeha ma ce 3akoHoM onpelyjy
npaBmila Kojuma ce obe30jehyje na y 3akoHHTO CIpoOBeIEHOM
MOCTYIIKY TIpel] HA[UIGKHHM CYIOM HHUKO HeIyXaH He Oyne
ocyhen, a 1a ce HIOYMHUOIYY KPUBUYHOT JjeNa H3pEeKHE KazHa WITH
apyra Mjepa y3 ycnoBe koje npensuba Kpuuuxu 3akon. Y
cmucity YcraBa bocHe m Xepuerosune, ypeheme KpHBHYHOT
3aKOHOJIABCTBA je MCKJbY4YMBA Ha/UISKHOCT 3akoHomaBma. Ca
YCTABHOIIPABHOT aCIeKTa jeJiiHa 00aBe3a 3aKOHOJABIIA je Ja IPH
ypehuBamy IOjeMHUX HHCTHTYyTa TOTI IIOCTYIKa YBa)kaBa
3aXTjeBe Koje Tped mera IocTaBjba YcraB bocHe U
XepleroBuue, a HapoOYUTO OHE KOjU IIPOU3JIa3e W3 NMPHHLMIIA
BJajiaBuHe mpaBa. [Ipenusnuje, HUXOBO ypeheme yBHjeK mMopa
na Oyzne TakBo na obe30jel)yje ocTBapeme JErHTUMHUX ITHJbEBA
KPUBUYHOI  ITIOCTYIKA, IIPaBHY CHIYpHOCT, onpeheHoct,
MPHUCTYIAYHOCT, MPEABUUBMBOCT M NPaBHY HM3BjECHOCT HOPMH,
T€ TPOIECHYy pPaBHONPABHOCT IOJOXKaja CTpaHaKa. 3aJaTak
VeraBHor cyma je mga obe3dujend Oa TH 3axTjeBn Oyny
TOIITOBAHH.

38. YcraBuu cyn noacjeha ja 3axTjeBr MpaBHE CUT'yPHOCTH
U BJaJlaBUHE IpaBa Tpake Ja MpaBHa HOopMa Oyne JOCTyIHA
JMIMMA Ha Koja ce MpHMjerbyje U 3a HBHX MPEIBUJBIBA, TO jeCT
JIOBOJHHO MpELM3HA Jla OHA MOTY CTBApHO M KOHKPETHO 3HATH
CBOja mpaBa M 00aBe3e /O CTEleHAa KOjU je pasyMaH y IaTHM
OKOJTHOCTUMA, KaKko Ou ce mpema mbuMa Moria rnoxamaru. Kax ce
Taj 3aXTjeB He IOWITyje, HeonpeheHe M Hempeny3He IpaBHE
HOpME 0TBapajy HpocTop apOUTPapHOM OJUTYYHBAGY HAUICHKHHX
THjena.

39. VYcraBuu cyn mpBeHcTBeHO moacjeha ma cy ce y
Mel)yHapoJHOj KPUBHYHO-NIPABHOj MPAKCH PA3BHIIM PasiIHMYUTH
O0JMIM MMYHHTETa, TAKO Ja CE TYXKWIAl MOXE, 3aBHCHO OJf
OKOJIHOCTH KOHKPETHOT' CITyd4aja, OIpEeHjeuTH 3a jenaH Of JBa
OCHOBHA THIIAa INPOLECHUX HMMYyHHTETa: MOTIYHH (OJIaHKETHH)
MMYHHTET KOJHM C€ CBjEHOKY Jlaje MyHa 3aIITUTa O KPUBUIHOT
romeha 3a OMI0 KOje MPETXOMHO MOYHILCHO KPHBHYHO JIjeio,
Koje he ce OTKPHUTH TOKOM EHEroBOT CBjelOYCha M OrPaHHYCHU
(YynorpeOHM) MMYHHTET KOJUM CE€ CBjeJIOKY rapaHTyje Ja HeroB
HCKa3, HUTH IPYTH JOKa3d KOjH Cy IMPOU3AIUIM M3 HEroBOT
nckaza Hehe 6utH KopuntheHH poTHB mbera. MehyTum, ykommko
TY)XHIALl TPUKYIOH JPYyre AOKase, OABOJEHO M HE3aBHUCHO OJ
UCKa3a CBjelloKa, MOXE TIa Ha OCHOBY TaKBHMX JOKa3a
MPOLIECYHPATH/ONTYKUTH 32 KOHKPETHO KPUBHYHO jjesto. [Ipema
TOME, LWJb JlaBaba UMYHHTETa TOKOM KPHBHYHOT TIOCTYIKa je
o6e30jeheme Mel)yHapomaHO MpU3HATHX CTaHIapAa MPaBUYHOT
MOCTYyIIKa, @ TO Cy NpaBo Ha NyTame, OXHOCHO NPUBUICTH]Y
NPOTHB CaMOONTYKMBama. JloBoiaehn HaBeneHo y Besy ca
oipendoM Kkojom je mpomucano: "CBjemok KoOjU je I00HO
UMYHHTET U KOjU je CBjeouro, Hehe ce KpUBUYHO TOHUTH OCHM
aKo je Jao JiaxkaH ucka3", YCTaBHHU CyJ] IPBEHCTBCHO cMatpa Jia
ocropeHe ozpenbe HUCY HPELU3HE Yy TorJey 00MMa HMyHHUTETa
KOjH ce MOXe JaTu onpeheHoM cBjemoky. Hamme, u3 murupane
oznpende He MPOM3NIA3H Ja JIM ce OMTyKa O MIMyHHTETY OZHOCH Ha
pazme Koje je CBjelOK HaBeO y CBOM HCKa3y WIIH CE OJHOCH Ha
pafme W3 IjeNOKYIHOI KPUBHYHO-NIpaBHOr noraljaja y Besu ¢
KOjUM CBjEJIOK JIaje MCKa3, OJHOCHO JIa JIK Ce OHOCH U Ha PajIbe
Koje OM ce MOrJie OTKPUTH TOKOM EEroBOI CBje/oucHa. Jlakie,
U3 LUTHpaHe ofpende MNpOW3Ia3sM Ja 3aKOHOJABall HHje
HaIpaBHO jaCHO pasrpaHUYee u3Mely mpaBa cBjemoka aa hytu
U Jla HE O/roBapa Ha MOjeJMHA NHUTama ako OM ra HUCTUHUT
OZrOBOP M3JIOKHO KPHBUYHOM IIPOTOHY y OAHOCY Ha 00aBe3y
CBjeJIOKa 1a OAroBapa Ha MMOCTABJbCHA IUTAba, IITO j€ MOCCOHO
PEJICBAaHTHO ca acCleKTa je[HAKOCTH CTpaHa y moctynky. Ocum
TOra, HUje TPOINCaH MeXaHW3aM Koju he obesbujenutu na
CBjeIIOK KOjU je HOOMO MMYHHTET, a KOjH HHje CBjel0o4HO, Oye
nporecyrpan 300r KPUBHYHOT Jjerna 3a Koje je J0OH0 UMYHHTET.
TakaB CBjeIOK Ce MOXKE TOHHTH CaMO akKo je a0 JakaH HCKa3.
TymauemeM aujena onpende: "CBjeok KOju je J00HO UMYHUTET
1 KOjU je cBjeouno Hehe ce KpMBHYHO TOHHMTH...", MOTJIO OU ce
3aKJbYYHTH [a KPHUBHYHO TOHCHE TaKBOI CBjeloKa jecTe
JIOMYIITEHO OHJAA Kaga HUje cBjemouno. MelhyTum, HaBeneHo
yKa3zyje Oa ce paid O HeNpelus3HOj OApeAdU, OJHOCHO [a
3aKOHOJABAll HHUje TPELU3HO MPOIHCA0 Kaja, IOA KOjHM
OKOJIHOCTHMA W Ha KOjH Ha4WH hie ce Mpey3eTH TaKBO TOmEHe,
Ha OpHUMjep Kako MOCTYIUTH Yy CHUTYyallMjH Kajia CBjeJOK He
on0uja J1a CBje0vH, allil je MPOMHjeHHO WcKa3. V3 HaBeneHOr
CIIMjeM J1a CBjelonH Koju OM MOHYAWIM HCKa3e y 3aMjeHy 3a
OyCTaHAaK OJi KPUBUYHOI TOHEHA KOHKPETHO M CTBapHO HE
3Hajy y KojeM o0HMy, y KOjUM YCJIOBHMa, TO MOTY OCTBapHTH,
OJIHOCHO HE 3Hajy KajJa 1 Ja Ju he 6uru npouecynpanu. Y Be3u ¢
THM, YCTaBHH CyJ Halasd Ja 3aKOHOJABall HHUjE 3aJ0BOJHHO
cTaHgapAe Mpeuu3HOCTH H ojpeheHocTn. 300r HaBeICHOT,
ocropeHe oxpexbe, came 1O cebu, OTBapajy IMPOCTOp
apOMTPapHOM OJUTyUMBaIbY TY)KHOLIA OJHOCHO TJIABHOT TY)KHOLA
KOJI JJaBarba UMYHHUTETA.

40. YcraBHH CcyJ Aajbe nojcjeha ja nmpaBHa CHUTYPHOCT HE
3HAYM Jla OHUMA KOjU JIOHOCE OJUTyKe He CMHjy OHTH IOBjepeHa
JMcKpenrioHa opiamhema win oxpeheHa crnobona MoCTynama,
IO/ YCJIOBOM [ia TIOCTOje MpaBHA CPecTBa M MPaBHH IOCTYIILH
3a CrpedaBambe HHXOBE 3JI0ynoTpebe. 3aKoHH MOpajy yBHjEK
HOCTABUTH OKBHP AMCKPELMOHMX OBJAIINCHa U yPEIUTH HAYUH
HXOBOT CIPOBONjEHha € JIOBOJGHOM jacHOhOM Koja TMojeanHIly
o0e30jehyje mnpumjepeHy 3alITUTYy IIPOTHB apOHTPApHOCTH.
ApbGutpapHo BpLIcke oBnaifiersa oMoryhiapa HEHOLITCHE WITH
HepasyMHE OUIyKe KOje Cy IPOTHUBHE HPHHIMIY BJaJaBHHE
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npaBa. YCTaBHHM CyJ 3amaxa Jia je 3aiuTura npasa ormreheHor y
KPUBHYHOM TOCTYIIKY o0Oe30ujelena 3akoHoM (ymo3HaBare
omTeheHOr 1a TOKOM KPHBHYHOL MOCTYIKA MOXKE MOCTaBHTH
HUMOBHMHCKO-IIDaBHH 3aXTjeB, O HECIIPOBOhemYy HcTpare, o
o0ycTaBibamby HCTpare, ka0 M O pasio3uMa 3a 00yCTaBJbambe
HCTpare, O MOBJIAYCHY OINTYXKHHUIIE, O JOHOLICHY OJUTyKe KOjoM
ce onTy)XeHH ociobaha ontyx0e Wik KojoM ce onTyx0a oxduja
WIM Kaj pjelemeM o00ycTaB/ba KPUBHYHH IIOCTYIAK, O
pesyJiTaTiMa TperoBaparmba O KPUBHULIH ca onTykeHuM). Hanabe,
VYcraBun cyn noxcjeha nma je mpuHIMI JieranuTeTra TapaHmuja
rpah)annma na hie Tyxuial MOKPeHYTH KPHBHYHH MOCTYIIAK Kajl
TOJI CE 3a TO HCITyHE 3aKOHCKHU YCIIOBH (aKO IOCTOje TOKa3M 1a je
MOYULEHO KPUBUYHO JIjesio) U Aa he Tako MOCTyHaTd jeIHaKo
npema cBuma. Omrehenn kpuBudHuM IjenioM he Ttaga mohwu
OCTBapHTH OHa IIPaBa Koja cy My rapanToBana 3akoHoM. C apyre
cTpaHe, YCTaBHM Cyll [OHaB/ba Jia je 3aKOHOJABall y 3aKOH
"yrpaauo" MoryhHOCT 3a Henpeay3uMame KPUBIHYHOT TOMmEHha C
LWJBEM  CYNpPOTCTaB/batba  O30WJBHUM  TpHjeTHamMa 110
Oe30jenHoct rpahaHa Koje ce MOjaBlbyjy |y  OOJNHKY
TEPOPUCTUYKMUX OpraHu3alMja WIM APYrHX OPraHU30BAHUX H
TIOBE3aHMX 3JI0YMHAYKHX YAPYXKEHa, OJHOCHO C ILMJBEM Ja ce
M3BPLIMOLM OBAKBHX JijeNa, a HAPOUUTO HUXOBH OPraHU3aTOpH
NPHUBEY MPaBId. Y TOM Cliydajy olTeneHd KPUBUYHUM JIjEiioM,
y 4YdjeM HU3BpLICHY j€ Yy4YECTBOBAJO JHUIE KOje je I00mIo
HUMYHHTET Ofi KPHBHYHOI TOECH:A 33 TO KPUBUYHO Ajeno, Hehe
MONHM OCTBAapUTH OHA MpaBa Koja Cy My apaHTOBaHa 3aKOHOM, a
KOja OM €BEHTYalHO OCTBAPHO y KPHBHYHOM IIOCTYIIKY Ja HHje
JIOLLIO JIO JaBarba HMYHHTETA. VI3 HABEACHOT CIMjeM J1a 1aBabe
HUMYHHTETa CBjEJIOKY IMPEKTHO yTHYE Ha IPaBO IOje[MHIA Ha
JEAHAKOCT TpeI 3aKOHOM M TIpaBa OITEheHHX KPUBHYHHAM
JOjeniMa Koja je MOYMHIIIO JIMLE KOjeM ce Jaje MMYHHTET.
VYcTaBHU CyA je IPETXOAHO KOHCTaTOBAO Ja JaBatbe MMYyHUTETa
HECMIOPHO TMPEJCTaB/ba ONPAaBIaHW HM3y3eTaK oOJf IPHHIKIIA
neranurera. Mehytum, YcTaBHH CyA Hanasu Ja W3 HaBEACHHX
onpenaba ciMjeny a 3aKOHOJABaIl HHje MOCTaBHO OWIO Kakse
3aKOHCKE YCJIOBE, OJHOCHO OrpaHHuCHa y MOIIeAy JaBamba
UMYHHTETa CBjeIOKY TaKo Jia IPOU3JA3H Jia C& UMYHHTET MOXKe
JaTH CBjeJIOKY 3a Kojer mocrtoje uHpopmaiuje na je yupaso
y4eCTBOBAO Yy U3BpIUICHY KPUBHYHHX Jjela Yy CacraBy
3JI0YMHAYKE WIM TEPOPUCTHYKE OpraHu3anuje, a ¢ LHbEM
JIOKa3MBamba KPUBHYHUX [jefla, Ha IPUMjep KPHBOTBOPCH:C
ciyx0ene ucnpase. Jlakie, 3aKOHOJABAIl HUjE OTPAHUYHO J1a Ce
HMYHHUTET MOXKE JaTh CBje[JOKY 3a KOjer IocToje MH(popmaluje
Jia je ynpaBO y4YeCTBOBAO Yy W3BPIICHY OBHUX Jjeiia, OZHOCHO
ocriopeHe ojpende He caigpke OWIo KakBy OAPEAHMIy, HH
Ha3HaKy 3a Koja Jjelia ce MOXKE [OaTH HMYHHTET CBjEIOKY.
Hagenene oxpende, Takohe, He cagprke OMIO KakBY OZPEIHHILY,
HHU Ha3HaKy KOja Cy TO KpHBHYHA JjeNa Koja ce UCTPaxyjy Ia Ou
C LWBEM JOKa3MBakba THUX Jjena TyXWIall ORyCTao OJf
KPHBHYHOT Iomeiba cBjenoka. Crora, YCTaBHHU Cy/ cMaTpa Jia ce
300r MoCTOjama Pa3IUYUTHX MHTEpeca, Tj. yrpokaBarba IpaBa
[OjeIMHIA HA jeJHAKOCT IPE] 3aKOHOM M TpaBa oruTeheHHx
TEIIKUM KPUBUYHUM JIjeJIOM KOje je MOYMHWIO JIHIE KOjeM ce
Jlaje UMYHHTET, TPONMCHBAEM IaBamba UMyHHTEeTa 0e3 Omio
KaKkBHX OrpaHduYerba HCKJbydyje na oBinamheme Koje je
3aKOHOZIABall 71a0 TYXMOLy OJHOCHO IJIABHOM TYXKHOLy Oyne
arconyTHo guckpennoHo. Ha koju HaumH he 3akoHOomaBar
YPEAUTH HHCTUTYT [aBamkba MMYyHHTETA HHjE y HAICKHOCTH
VcraBHoOr cyna, MejyTiM 3aKOHOZABAIl MOpa TIPOIHCATH 3a Koja
ce Jjerna MOXKe JaTH UMYHHTET CBjelIOKY, T€ KOja Cy TO KpHBUYHA
Jjena Koja ce UCTPaxyjy, 1a Ou C LiJbeM J0Ka3hBamba THX Jjesa
Ty KWJIal[ OAYCTao O] KPHBUYHOT TOHCha CBjenoka. Ilopehema
pamy, YcraBHH cya mpumjehyje Ja je 3akoHOAaBall y 3aKoHY
NPEABHINO MOTYNHOCT 3aKJby4HBama CIOpasyMa O HpH3HAbY
kpuBHLe. THM je TyKuoly jgara MOryNHOCT 1ia ca OCYyMEUYCHUM
OJIHOCHO ONTYXXEGHHUM IIPEroBapa O YCJIOBMMa IIPU3HAba

KPUBHYHOT [jeNa 3a KOje ra TepeTH y 3aMjeHy 3a H3pHullambe
oJpeleHe caHKIMje Koja, 0 CBOjOj BPCTH U TEXKUHH, MOXKE OUTH
U HCIIOZ 3aKOHOM ojpel)eHOr MMHHMMyMa Ka3He 3aTBOpa 3a TO
KpUBHYHO Jjeno. Mebhytum, VYcraBHM Ccyx 3amaxa 1a je
3aKOHOJABAIl y TOM CIIydajy NPHUCTYIHO JCTaJbHOM HAUMHY
perynucama TOI HHCTUTYTa TAaKO IITO j€ IPOIMCA0 TavyHO IO
KOjUM YCJIOBUMA CIIOpasyM O INpPH3HAY KPHBHLE MOXe OMTH
npuxBaheH, Te je 3a MpOBjepy HCIymaBama THX YCJIOBa
NPOMUCA0 CYACKY KOHTPOJY HPWIMKOM OTy4YHMBama O
TIpUXBaTamy cropasyma. Mmajyhu y Buny na Tyuiar 0JHOCHO
TJIaBHHU TYyXXWIall y npaBHoOM cucteMy bocHe n Xepuerosuae nma
YJIOTY CTPaHKE y IOCTYIIKY, KOja YHIbCHHIA HE HYAH JIOBOJHHE
rapaHLyje y NOIJe/ly HBeroBe He3aBUCHOCTH U HENIPUCTPACHOCTH,
HOpe/l IPOIKMCHBAbA YCIIOBA, OJHOCHO OrpaHHYema (3a Koja
Jjena ce MOXKe IaTH UMYHUTET CBjeIOKY, T€ KOja Cy TO KpUBHYHA
Jjena Koja ce UCTpaxyjy Ja OM ¢ IMIbEM JIOKa3MBama THX Jjelia
TyXWIall OAyCTao Of KPUBHYHOT TOHECHAa  CBjEIOKA)
3aKOHOMaBall je o00aBe3aH MPOIHCATH CYACKY KOHTPOIY
UCITy’CHOCTH OBHMX YCJIOBA M HEONXOAHO je 1a 3aKOHOJaBall
HCKJBYYH aICOJyTHO IHCKPELHOHY mpHpony osinamhema Koja
Jiaje TY)KWIAIITBY, OJJHOCHO IJIABHOM TY>KHOLLY.

41. YcraBHH cyn cMmarpa Ja Cy 300r HENPENU3HOCTH H
HeonpeheHoCTH ocnopeHHX onpendu, oBe ozapende CyIpOTHE
TIPUHLMITY BIIaJaBUHE TpaBa. [IpermsHuje peueHo, HEOX0IHO je
YTIBpAUTH: @) 32 KOja KPUBHUYHA [jeNa Ce Jaje UMYyHHTET; 0) y
KOjeM MOCTYIIKy CE OBa BPCTa MMYHHTETa MOXE KOPHCTHUTH.
Hapnasse, HEONXOIHO je HArJIACHTH Ja MOIITOBAame IpeaBuheHnx
ycioBa Tpeba Jja IIOTBPAY He3aBUCAH M HEIPUCTPACcaH Cy/I.

42. YcraBHU CyJ 3aKJbydyje Ja cy oapeade unaHa 84 ct. 2,
3 u 4 3akoHa cynpoTHe unany /2 YcraBa bocue n Xeprerosuse.

43. Nmajyhu y Bumy HaBeoeHH 3aKjbydyak, YCTaBHH CYJ
Hehe pasmarpatu aa i cy oapenoe unana 84 ct. 2, 3 u 4 3akoHa
cynpotae wiany II/3¢) u uwnany 6 craB 3 tauka ja) EBporcke
KOHBECHIIH]E.

44. TomHocuTesbKa 3axTjeBa je yKaszala M Ja Cy oapende
uqnana 84 cras 5 3akona cynpotre wi. I/2 u 11/3e) Ycrasa Boche
n XepuerosuHe u unaHy 6 craB 3 Tauka 1) EBporcke
KOHBEHIIMje. YCTaBHU CyJ Halla3d Ja HaBeJeHe oxpende riace:
"Csjemoky ce omnykoMm Cyza 3a caBjeTHHKa ofipeljyje aIBoKaT 3a
BpHjeMe Tpajama caciyllama, YKOJIHUKO je OYHTO 1a caM HHje Y
CTamy Ja KOPHCTH CBOja IpaBa y BpHjeMe cacilyllamba H aKo
FErOBU MHTEPECH HE MOTY OWTH 3amThheHH Ha OpyrH HaywH."
VYeraBHU cys youaBa Jia NOAHOCHTEIbKA 3aXTjeBa HUTH jEIHUM
HaBOJOM He oOpasyiaxke 3alllT0 CMaTpa Ja Cy OBE OCIOpEHe
olpende CyNmpoTHE HaBeJIEHMM wWiaHoBMMa YcraBa bocHe un
XepueroBuHe u EBporicke koHBeHIHj€.

45. Nmajyhu y Buny HaBeneHo, Y CTaBHU Cy[ OLjerbyje OBe
HaBOJIC W3 3aXTjeBa HEOCHOBAHMM, OJHOCHO 3aKJbydyje Oa cy
onpende wiana 84 craB 5 3akoHa y ckinany ca wi. 1/2 u I1/3e)
VYcraBa bocHe n Xepuerosuse.

VL. 2. KpuBn4Ha Jjesia 3a Koja ce MOy OipelMTH ocedHe
HCTPaXkHe pajimbe, wiad 117 tauka a) 3akoHa

46. TlomHocuTesbKa 3axTjeBa je HMCTaKia Ja Cy ofpende
gnana 117 rtauka n) 3akoHa cympotrHe unany [I/3¢) Ycrama
Bbocue u XepreroBune y Be3u ca wianoM /2 Ycrasa BocHe n
XepueroBune. [logHocuTesbka 3axTjeBa je HCTakia J1a je
HaBEeJICHOM OZpeadoM OMOryheHo sia ce U3y3eTak IPEeTBOPH Y
MIPaBWJIO, OIHOCHO Y KPUBHYHO 3aKOHONABCTBO CE€ YHOCE
CJIEMEHTH HECPa3MjepHOCTH, IIPEKOMjEPHOCTH U CKpHBEHE
apbutpapHocTH. He3aBHCHO Of JIETUTHMHOT LHJba, HPEKO
HaBeJeHe ojpende je oTBopeHa MOryhHOCT Tpeay3uMarba
UCTPKHUX PajibU 32 TOTOBO CBa KPMBHYHA [ijella HABEICHA Y
KpuBuunom 3akony.

47. VYcraBaum cyn mnoxacjeha Ja je HECOpHO Jga ce
onpehuBameM, OIHOCHO MPHMjEHOM IOCEOHHX HCTPayKHUX
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pammH ApXKaBa MHjella y OCTBapHBame MNpaBa MOjeAMHIA H3
uynaHa 8 EBporicke konBeHIje. TakBo MUjelIae OMPaBIaHo je
y CMHCITy cTaBa 2 wiaHa 8 camo ako je "y CKIaay ca 3aKOHOM",
TEXH jeTHOM HIIM BUIIE JISTHTHUMHUX [[UJheBa HABECHHUX Y CTaBY
2, Te je "Hy’KHO Yy IEMOKPATCKOM APYIITBY" KaKo OH ce IIOCTHrao
Taj Wb WIH UWbeBU (Bumu Kvasnica npomus Cnosaukxe, 6poj
72094/01, craB 77, 9. jyuu 2009). Hapmame, "y ckiamy ca
3aKOoHOM'" Ha OCHOBY 4iiaHa 8 cTaB 2 y Hayeny 3axTHjeBa, IPBO,
Jla CIIOpHa Mjepa mMma ozapeheHu ocHOB y nomaheMm mpormcy;
Takohe ce OJHOCH M Ha KBAJIUTET IPEAMETHOr IIPOICa KOjH
Tpeba a Oyze y CKiIamy ¢ BIaJaBUHOM IIpaBa, T€ JOCTYIIAH JIUILY
Ha KOje ce OIHOCH KOje MOpa, INTaBWIle, MOhM Ja TpEeIBUIN
nocsbequie 3a cebe, Te Oa Mjepa Mopa jga Oyae y ckiamy c
BIIAZIaBUHOM TipaBa (BuUAM, Ha npumjep, Kruslin npomus
Dpanyycke, 24. anpun 1990, cras 27, Cepuja A, 6poj 176-A).
VYcraBHu cyq, Takohe, ykasyje na npema npakcu EBporickor cyna
(Bunm, takohe, Kruslin npomus ®@panyycke) IPUCIYIIKUBAKBE U
npyre ¢opme npahema TeneOHCKHX pa3roBopa MPEACTaBIbajy
030MJBHO MUjellIambe Y NPUBATHY JKMBOT M KOPECTIOHACHIM]Y U,
mpeMa ToMe, Mopajy aa Oydy 3acHOBaHe Ha "3akoHy" Koju je
nocebHO nperm3an. OCHOBHO je Ja MOCTOje jacHa, JeTajbHa
TIpaBUJIa, TIPUje CBera, 3aKOH Mopa Je(HHICATH KaTeropHje JIHIa
Koja MOry OWTH IIOJBPrHyTa MjepaMa IpHCIyIIKHBama Ha
OCHOBY CYJICKOT HAJIOTa M TIPUPOJIe KPUBHYHUX JIjeJia Koja MOTy
JaTH pasjora 3a Takas Hanor. Hanaswe, YcraBuu cyn nmoacjeha na
he ce Mujemiame cMarpaTH HEONXOJHHM Yy JIEMOKPATCKOM
JPYIUTBY 3a JISTUTHMAaH LIJb aKO OATOBapa Ha XUTHY JPYIUTBEHY
notpeby W, HapOYMTO, aKO je MPOIOPHHOHAIHO JIETUTHMHOM
by Koju ce sxeru noctuhn (Buzu Coster npomug Yjeoursernoe
Kpawescmea 06poj 24876/94, cras 104, 18. jamyap 2001.
TOJIMHE).

48. VYcraBuu cyn moxacjeha na je oapembama 3akoHa
TIPOIMCAHO JIa ce MPOTHUB JIMIIA 32 KOje ITOCTOje OCHOBU CYyMIbE 1a
je caMo WM C APYTHM JIMOUMA y9YeCTBOBAJIO MM Y4YECTBYje Y
yUMIbEIbY KPUBHYHOI [jena W3 wiaHa 117 oBor 3akoHa: a)
npotuB uHTerpureTa bocHe u XepueroBune, ©0) MPOTUB
YOBjEYHOCTH W BpPHjeAHOCTH 3aluTHheHux MelyHapoaHuM
IpaBoOM, 1[) TEPOpU3Ma, TE J) 3a KOja ce IpeMa 3aKOHY MOXKe
n3pehy ka3Ha 3aTBOpa O TPHM TOJMHE WM TeXa KazHa MOTY
oJpeIUTH ToceOHe UCTPaKHE PajEbe, aKo Ce Ha JIPYTH HAuMH He
MOry NpuOaBUTH JOKa3H WIN OM FUXOBO NPHOaBIbame OWIIO
MOBE3aHO ¢ HecpasMjepHuM Temmkohama. [Iponsnasu na je 3akon
MPEeLH3MUpao KaTeropuje JInia MPOTHB KOJUX CE MOTY OIPEIUTH
roceOHe UCTpaXKHE Pajiibe U IPUPOY KPUBUYHHX Jijela.

49. Haname, YcTaBHM Cyq HaJla3W Jia OCIIOpeHa ojpenda
uyinaHa 117 tauka nx) 3akona mpommcyje: "Vcrpaxne panme n3
unaHa 116. ctaB 2. OBOr 3aKOHA MOI'Y C€ OAPEAUTH 3a KpHUBUYHA
Ijerna: 3a Koja ce mpemMa 3aKoHy Moxke m3pehn KazHa 3aTBopa Of
TpH roHe WK Texa kasHa." [logHocuTesbKa 3axTjeBa TBpAH Ja
je HaBeZeHOM openbom omoryheHo aa ce u3yserak MpeTBOpu y
NPaBWJIO, OJHOCHO Y KPUBHYHO 3aKOHOJABCTBO CE€ YHOCE
CNIEMEHTH HECPa3MjepHOCTH, IIPEKOMjEpPHOCTH M CKpPHBEHE
apOUTpapHOCTH.

50. YcraBHM cyn, mpuje cBera, moacjeha ma KpUBHYHO
3aKOHO/IaBCTBO ¥ bocHu u Xepuerosunu unne KpuBHYHH 3aKOH
buX, Kpununu 3akon ®Penepaumje buX, KpuBuunu 3akon
Penny6rmke Cpricke n KpuBuunm 3akoH luctpukra bBpuko.
VYceraBun cym nase moxacjeha ma je pasior 3a  ycBajame
KPUBHYHOI 33aKOHa Ha HHBOY JpXaBe Iotpeba nga ce
KPUBMYHOIIPABHH CTAaHAAPIM MelhyHapoiHOI IpaBa YBpCTE Y
KPUBHYHO 3aKOHOJaBCTBO buX u Tako o06e30ujenn mpaBHa
CHI'YPHOCT U 3allTUTA JbYJCKHX [paBa Ha mpoctopy mujesie buX,
Te yHanpeheme OopOe MNPOTHB KPUMHHAIMTETA. YBHIOM Yy
Kpusnunu 3akon buX, YcraBHM cyx yodaBa na je 3a BEJIHMKY
BehuHy KpuBHYHHX Jjena (OCHOBHH OJHOCHO KBaIM(UKOBAHH
00JIMK) 3aKOHOIABAIl MPOIMKCcA0 MOTyhHOCT H3pHIama Ka3He

3aTBOpa y Tpajarby O TPU TOAMHE, TAKO [a NPOM3NIa3u Aa ce 3a
CBa Ta JijeJia MOTy OJIPEAUTH 1oceOHe ucTpaxkue panwe. Hanawe,
y OKBHDPY THX KPHBHYHHX [ljefia YCTaBHH CyJ Hala3d ja je
Kpusnunu 3akoH buX, u3Mmely ocranux, kao KpUBHYHA Hjesa
[pOINKCAa0: HamaJ Ha YCTABHH [OpEAaK, YrpoXKaBarba
TEpUTOpHjalIHE I[jeNMHE, TCHOLMJ, W3a3MBamkbe HAIMOHAIHE,
pacHe M BjepcKe MPIKEE, pa3iopa M HETPIEJbHBOCTH, INPambe
HOBIIA, OPraHNW30BaHN KPUMHUHAI. VI3 HaBeieHOr cimjenu 1a ce
pajiil 0 U3y3eTHO BAKHHM 00jEKTHMa KPHBHYHOIPABHE 3aLITHTE,
OZIHOCHO JIa C€ pajyl O TEIUIKMM KPUBHYHHM JjelliMa Koja ce
MaHH(ECTyjy HACWJbEM W HAIaJ0M Ha OCHOBHE BpPHjEJHOCTH
YOBjeKa W JApymTBa y IjenuHu. MelhyTum, y OKBHpPY THX
kpuBHuHHX jjera Kpusuunu 3akon buX je, uamely ocrasnux, kao
KpPUBHMYHA [ljefia MpPOIKCAao: MOBpela Clo0oe ompejesberba
Oupaua, 3noynorpeba Mel)yHapogHHMX 3HAKOBA, KPUBOTBOPEH:E
3HAKOBA 32 BPHUjEIHOCT, JIXKHO IPHjaBJbUBAE, HEIOMYIITCHO
xopuiheme npasa paguo audysuje. 113 HaBeneHor cimjeny na
cy KpuBnunmm 3akoHom buX mpensuheHa m kpuBHYHa mjena
Koja HeMajy oOHJbeXkja TEIIKUX KPUBHYHHX Jijesia. YCTaBHH Cy.
HaJla3u Ja je 3aKOHOJaBal] 3aKOHOM IIPOIHMCA0 1a ce MoceOHe
UCTPOKHE pajiibe MPUMjCHbYjy HCKJBYYHBO aKO C€ Ha JIpyru
HAa4YMH HE MOXXEe MOcTUhM HCTH LHJb TaKO Ja je 3aKOHOZABAIl
HECIIOPHO MMao y BHJY OrpaHHYaBare IpaBa IOjCAUHIA H3
gmana 8 EBpomcke koHBeHmmje. Mebhytum, VYcTtaBHE Ccyn
nonaBsba Aa Kpusnunu 3akoH buX onpelyje na ce 3a Benuky
BehrHy KpUBMYHHX fjesia (OCHOBHHM OJHOCHO KBaJIM(HKOBAHU
00JIMK) MOTY OIpPEIUTH IOCEOHE HCTPaXKHE DPalibe y OKBUPY
KOjUX Cy W TeIlIKa KPHBUYHA Jijella M KpUBUYHA Jijela Koja HeMajy
TakBa OOMJbEXKja. YCTAaBHM CyJ HaJla3H Jia je JICTHTUMHHU b
MpuMjeHe TOCeOHMX WCTPaKHHUX Pl CYNPOTCTABIHAKE
HajTeXUM o0nuuMMa KpuMuHanutera. [IpomucuBameMm na ce
noceOHe HCTPaKHE palbe MOTY OAPEAUTH 3a BeNUKYy BehmHy
KPUBHYHHX JijeNa MpornucaHux KpUBHYHUM 3aKOHOM, Y OKBUPY
KOjUX Cy W jjeria Koja HeMajy oOMJbexkja TeIIKMX KPUBHYHHX
njena, 3aKOHOJaBal HUje 00e30mjenyo fa he Mujemame y IpaBo
U3 4iaHa 8§ OUTH y OHOj Mjepu y KOjOj je€ CTPOro HYXKHO 3a
O4yBame  JIEMOKDATCKMX  HHCTUTYLHMja, OJHOCHO  HHje
o0e30ujenno cpasmjep u3Mel)y TexuHe 3amupama y IMpaBo
HPUBATHOCTH M JICTHTUMHOI LHJba KOJU ce el moctuhu
npuMjeHoM Te roceOHe Mjepe. Ha koju he HaumH 3akoHOnMaBan
YPEAUTH OBO MHUTabE, Aa Jii fie noauhin omuTy rpaHuily KasHe 3a
KOjy ce Mory onpehmBatm ToceOHE UCTpaXHE paame
KoMOuMHYjyhu ca oapel)eHHM KPUBHYHUM JjeinMa WM rpyrnama
KPUBHYHHX JIjeJia Koja, 300r cBoje crenuduynocty, 6e3 oo3upa
Ha TIpONMCaHy KasHy, 3axTHjeBajy na Oyny oOyxsahena
3aKOHCKOM O0JpeA0OM KPUBHYHHX [jefia 3a KOoja Ce MOry
OApeIUTH MOCEOHE MCTPAXHE paIle HUjE Y HaIeKHOCTH
VYcraBHOr cyma, mehytmM 3akoHOmaBal ce KoI onpehuBama
KPUBHYHHX JIjela 3a Koja ce MOTY OJIPEIHUTH MOCeOHEe MCTPaKHE
pajmbe Mopa OrpaHHYMTH CaMO Ha OHO IUTO je HYKHO Y
JIEMOKPATCKOM JIPYILITBY, OQHOCHO oMoryhutH cpasmjep usmely
npaBa Ha NPUBATHOCT M JICTUTUMHOI LJba KOjH CE€ IKEIH
nocthy IPUMjEHOM Te TTOceOHe UCTPAXKHE pajibse.

51. VYcraBHH cyn 3akipydyje Oa je ompenda wiaHa 117
Tayka 1) 3aKoHa cympoTHa wiaHy /2 y Be3u ca uianom II/3¢)
VYcraBa bocHe n Xepuerosuse.

VL 3. Hapiie:xxHocT 3a oapehuBame H Tpajarmbe HCTPAsKHUX
paamu, wiad 118 cras 3 3akona

52. IomHOocuTesbka 3axTjeBa je HCTAaKia Ja cy ozapende
gnana 118 craB 3 3akona cynpotre wiaHy 11/3¢d) YcraBa boche
u XepueroBune u wiaHy 1/2 YcraBa boche n Xepuerosuhne. Y
00pa3ioxerby OBUX HaBOJa, IIOJHOCHTE/bKA 3aXTjeBa je UCTAKIA
Ja mpemMa OBHM ojpendaMa HCTpaXKHE paJibe MOTy TpajaTH
HajIy>Ke 10 Mjecell laHa, a U3 II0Ce0HO BXKHUX pasiiora MOry ce,
Ha 00pa3JIoKeHH IPHjeUIOT Ty>KHOIA POy KUTH 32 jOIII Mjecell
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JaHa, C TUM J]a Mjepe M3 Tad. a. U 1. wiaHa 116 3akona mory
TpajaTu YKyIHO Hajayxe mecT Mjecer. OBaKko Iyr mepuon ce
HE MOXKE CMaTpaTH Cpa3MjepHHM POKOM y OJHOCY Ha IPHPOIY H
oTpeby 3a OrpaHUYaBambEM yCTaBHHX HpaBa. J{ujenoM oxpende
KOju Ty1acH "moceOHO BaKHMX pasiora” moBpujeheH je mpuHIu
BJIaJJaBUHE TIPaBa M IPAaBO Ha MPaBUYHO cyheme 3aTo MTO HHje
jacaH M TpaHCHApeHTaH M OCTaB/ba MOTyhHOCT apOHuTpapHOr
TyMauera U MOCTyNama THjela Ipe]] KOjUM Ce BOIM MOCTYIIaK.
OcuM TOra, cmopHa onapenda HUje HanpaBWiIa HYXKHY
IWUCTUHKIM]Yy m3Mehy THX Ijera M OHHX KOja HEMajy TakBa
00WIBbEK]ja U Ha KOja Ce MPOJIYKEHE POKOBA HE TpeOa OTHOCHTH.

53. VYcraBHH Cyn TOHaBjba [a je HECHOPHO Ja ce
MPUMjEHOM TOCEOHMX HCTPXHHUX PAABbH [pKaBa Mujera y
OCTBapUBaEme IIpaBa IojeAuHua u3 wiaHa § EBporcke
KOHBeHIje. YcraBHH cy[ nozacjeha Ha omtyky EBporckor cyna
y mupenmery [pacojesuh npomus Xpsamcke (3axtjeB Opoj
68955/11, mpecyna o 15. jamyapa 2015. romune, cr. 79-82) y
KojeM je EBporicku cyn ucrakao: "TakBo MujemIame OMpaBAaHO
je y cMuciy craBa 2 4wiaHa 8 caMo ako je 'y CKJajay ca 3aKOHOM',
TEXH jeAHOM WIIH BULIE JISTUTUMHHUX LIMJbEBA HABEICHHUX Y CTaBY
2, Te je 'Hy’KHO y IEMOKPATCKOM APYIITBY' Kako OM ce MOCTHIao
Taj Wb WK [wbeBd (Buaw, Mehy Hu3oM mpecyna, Kvasnica
npomug Crosauxe, 6poj 72094/01, cra 77, 9. jyau 2009). 1Uzpa3
'Y CKJagy ca 3aKOHOM' Ha OCHOBY WiaHa 8 cTaB 2 y Hadery
3axTHjeBa, MpBO, 1a CHOpHA Mjepa nMma onpeheHH OCHOB Y
nomaheM mponmcy; Takoe ce OOHOCH M Ha KBAJIUTET
MPEJMETHOT TIpOomHca KOju Tpeba OUTH y CKIIaay C BIIaJaBHHOM
mpaBa, T€ MOCTYNaH JIMIy Ha KOje CE OJHOCH KOje Mopa,
ITaBHIIe, MONM IpeABHAjeTH MOC/beauLe 3a cebe, Te Ja Mjepa
Mopa aa Oyie y CKiIaay ¢ BIAJaBHHOM IIpaBa (BUIH, Ha IPUMjeEp,
Kruslin npomus @panyycre, 24. anpun 1990, cras 27, Cepuja A,
6poj 176-A). TloceOHO y KOHTEKCTY TajHUX Mjepa Hag30pa HOIMyT
npecpeTama KOMYHHKALIHM]je, YCIIOB IIPaBHE 'MPEBUIJBUBOCTH' HE
MOXKE 3HAUUTH Ja O mojequHar; Tpebao OWUTH y CTamy
NpeABUIjeTH Kaa he BIacTH BjepOBATHO HPECPECTH HErOBY
KOMYHHKALlMjy Kako OM y CKJIagy ¢ THM MOTao NpPHJIAroJHTH
cBoje moHarame. Mel)yTum, kazx ce oBa opinamherma U3BpIIaBajy
y TajHOCTH, ONIACHOCT O TIPOM3BOJBHOCTH je ounTa. [Ipema Tome,
nomahu 3aK0H Mopa OMTH JJOBOJEHO jacaH y CBOM M3pUUajy Kako
0W ce TOjeIMHITy jaCHO yKa3alo Ha TO Y KOJUM OKOIHOCTHUMA H
MO KOjUM YBjeTHMa THjeNa jaBHE BJIACTH MMajy oBiamhema
MOCETHYTH 3a TaKBUM Mjepama (BuAW, Ha mpumjep, Malone,
LUTUPaHO rope, craB 67; Huvig npomue Ppanyycke, 24. anpui
1990, craB 29, Cepuja A, Opoj 176-B; Valenzuela Contreras
npomug [llnanuje, 30. jymua 1998, crtaB 46, HUzgjewmaju o
npecyoama u oonykama 1998-V; Weber u Saravia npomus
Fhemauxe (omryka) 6poj 54934/00, cra 93, ECHR 2006 XI n
Bykov npomug Pycuje [VV] 6poj 4378/02, craB 76, 10. mapt
2009). V tom mnorneny Cyn je Takohe nariacuo norpely 3a
3aIITUTHEM Mjepama (Bumu Kvasnica, UMTUpPaHO rope, cTaB 79).
KonkperHo, Oyayhu nma crnpoBoljerme Mjepa TajHOr Haa30pa
KOMYyHHKALlFje Y HpaKcH HHUje MOIJIOKHO HPEHCIUTHBABY O
CTpaHe JIMIa Ha KOja ce OHO OJHOCH WM IIHPE jaBHOCTH, GHIIO
OM CynpoTHO BIIQJABMHHU TIpaBa Ja C€ 3aKOHCKA IHCKpenuja
JOJIMjeJbeHA M3BPIIHO] BJIACTH WIH CYIUjH OYHTYje Y OOJHKY
HeorpaHndeHux osnamhema. [lociben4HO, 3aKOH — Mopa
JOBOJGHO  jaCHO IIPONMCHMBATH OOWM TakBe JAUCKpenuje
JIOIMjeJbeHE  HAUICKHHUM  THjelMMa, T€ HAYUH  FHEHOT
OCTBapHBama KOjH TI0jeANHIly TapaHTyje oaroBapajyhy samrrury
O]l IPOM3BOJEHOT MHUjemama (BUON Bykov, nuTHpaHo rope, cTaB
78 u Blaj, uutupaso rope, cras 128)."

54. EBporcku cyx je Takohe y CBOjOj HpakCH pa3BHO
cipeiehe MUHMMaHE rapaHiyje Koje Tpedajy OMTH mpornucaHe y
3aKOHy Kako Om ce wu30jerie 3y0ynorpede 10ujesbeHHX
opnauifiesa, a TO Cy: IMPUPOJIA Jijesia y OJHOCY Ha KOja ce MOXKe
OJIIpEINTH Mjepa IpecpeTama; KaTeropyje Jria mpemMa Kojuma ce

MOXKE OZIPEIUTH Mjepa MPUCITYLIKHBamba TeneoHa; BPEMEHCKO
OrpaHHYeHe Tpajara Mjepe NPHUCITYIIKHBamba, MPoLeaypa Koja ce
MoOpa CIIMjeAUTH 32 MCIUTHBAmE, Kopumheme U NoXpamUBabhe
JOOWjeHNX IMOJaTaKa; Mjepe ompes3a Koje ce MOpajy Mpemy3eTH
MPHIIMKOM Cllamba MojiaTtaka IPYTHM CTpaHama M OKOJHOCTH IO
KOjEIMa CHUMIM MOTY WIH MOpajy OWTH M30pHCAHU WIN Tpake
yaumrene (Buny, EBponcku cyan, Huvig, nutupaso rope, § 34;
Valenzuela Contreras, myurupano rope, § 46 u Prado Bugallo
npomus [lInanuje, 6poj 58496/00, § 30, 18. ¢debpyap 2003.
roaune)."

55. Jlakie, npema cranmapanMa EBporckor cynma, nomahn
3aKOH Mopa Ja Oyze JOBOJBHO jacaH U IOCEOHO Mperr3aH Kako
0u ce MojeaMHIly jaCHO yKa3alo Ha TO Y KOjUM OKOJHOCTHUMA U
MO KOjUM YCJIOBHMA THjelia jaBHE BJIACTH MOTY OJPEAUTH
noceOHe UCTpaxkHe pajbe. bynyhu na ce paau o TajHUM Mjepama
KOje HHCY ITOJJIO’KHE IIPEUCITUTHBAY Off CTpaHe JINIA Ha Koja ce
OHE OZIHOCE WJIM IIHpE jaBHOCTH, OWJIO O CYNPOTHO BIIAJaBUHU
TpaBa Jja ce 3aKOHCKAa AWUCKPELHja JOIHjeJheHa U3BPIIHO] BIACTH
WK CY/IMjU OYHUTYje Y OOJIMKY HEOrpaHHMYCHUX OBJIAIINEHa, TAKO
Jla 3aKOH MOpa JIOBOJGHO jAaCHO IPOIMCHBATH OOMM TakKBe
JMCKpELHje TOMjesbeHe HAJUISKHUM THjeINMa, Te HAYUH HEeHOT
OCTBapHBama KOjH IOje/IMHITy TapaHTyje oArosapajyhy 3amrury
O]l IPOU3BOJHHOT MHjeIIamba.

56. YcraBHM cyn Hamasu nga oapenda uwiana 118 cras 3
3akona rnacu: " HcrpakHe pamme u3 wiana 116. crasa 2. Tau. a.
JI0 /1. ¥ T. OBOT 3aKOHA MOT'y TpajaTH Hajayxe 10 Mjecell JaHa, a
U3 10CeOHO BaKHUX pasjiora MOry ce, Ha 00pa3loKeHH
npujetor Tyxunoma, Ipogy>KUTH 3a jOII Mjecell JaHa, C TUM Ja
Mjepe M3 Tauke a. JO II. MOTY TpajaTH yKyIHO HajmyXe IIeCT
Mjeceld, a Mjepe U3 Tad. JI. U T. YKYITHO HajIy’e TPH Mjecera.
3axTjeB 3a paawy u3 wiana 116. ctaBa 2. Tauke ¢. OoBOr 3aKOHA
ce MOXKE OZJHOCHUTH CaMO Ha jeJHOKPATHH aKT, a 3aXTjeB 3a CBAKY
Hape/IHy paamy NPOTHB MCTOT JIMIA MOpa Caap)KaBaTH Pasiiore
Koju ompaBaBajy IbeHy ynorpeOy." M3 HaBeneHux oxpenaba
CIMjeI Ja je YKyIaH IepHoj KOJIMKO MOTY TpajaTH IoceGHe
HCTpaKHE PaIibe MIECT Mjecell OMHOCHO TPH Mjecena. Y OKBUPY
OBOI' TIEpHOJa TPajalbe OBHX Pagibd OrPaHHYCHO je 10 Mjecer
JlaHa ¥ 33 CBAaKO HOBO IPOJY)KECH-E MNOTPEOHO je 00pasioxemne
Tyxuona. Jlakie, 3aKOHO/aBall Ce ONPEUjEIHO 33 IOCTEHEHOCT
y IbUXOBOM YTBphHBamy U MPOAyKaBamy. YCTaBHH Cy]| Hala3H
Jla CBaKO MPOMYXKEHe MOCEOHMX HCTPAKHMX PamibH Mopa Ja
0100pH CyArja 3a IPEeTXOJHM MOCTYIIaK, KOju MMa MOTYHHOCT 1a
He 0700pH NpOILyKeHe HCTPAKHHX PAAmbU aKo IpHjeIor
TY)KHOLIA HE CaipXH OOpa3lOKEeHHW pasjor Ja Ce HACTaBH C
BUXOBUM CIIPOBOhEHEM, OIHOCHO Ja je INPOLYKECHE HYKHO
pamm ocTBapema CBpXe paaH Koje cy Omire omoOpeHe. YcraBHH
CyA Hala3sW Ja je 3aKOHOAABal] 3aKOHOM IIPONHCA0 Ja ce
noceOHe UCTPaKHE PaAme MPUMjEHYjy HUCKIBYUHBO aKO CE Ha
JPYTH HAYMH HE MOXKE MOCTUNM HCTH LIUJb, TE JIa MOPA HOCTOjaTH
OCHOB CYMHIbE 1@ je HEKO JIMILE, CaMO MM 3ajefHO C JPYTHM
JIMIAMA, YYEeCTBOBAIO WIHM YYECTBYje y W3BPLICHY KPUBHYHOT
njena. 3akoHOAaBal je y oxpendu wiaHa 118 cras 3 mpenusHoO
MIPONHCA0 Tpajarke, OMHOCHO HajayXKe Tpajambe MHOoceOHMX
HCTPXHUX PaAmbH (IO Mjecell JaHa, YKYITHO TPH OJHOCHO IIECT
Mmjecer). Hagasbe, YcTaBHM Cya 3amaka Ja ce 3aKOHOZABall
ONpPEAMjeNIMO 32 TOCTEHEHOCT Yy IPOJY)KaBamy IIOCEOHHX
HCTPaXHUX PaJIiby (3a Ol Mjecell JaHa). 3aKOHOaBall je Takohe
TIPOTIHCA0 A CE MPOJIYKEeHe MOCEOHNX UCTPAXKHUX PAIIbH MOXKE
0I00pHUTH 13 TIOCEOHO BaXKHHUX pasiiora.

57. HaBomm mNOAHOCHTEIbKE 3aXTjeBa 3aCHHBAjy C€ Ha
TBPABU @ je 3aKOHOAABall IHjeJIoM ofpende KOju [IJIacH
"Moce0HO BaXXHUX pazjora" OocTaBUO MOTYhHOCT apOWTpapHOT
TyMauerma M IOCTyNama THjela IMpex KOjUM ce BOJH IOCTYyIaK.
OcuM TOra, cmopHa onpenda HUje HampaBWiIa HYXHY
IUCTUHKIM]Yy u3Mehy THX Jjera M OHHX KOja HEMajy TakBa
00IbEeKja Y OHOCY Ha JIjeria Ha Koje ce MpOIy>Kemhe POKOBa HE
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Tpeba omHocuTu. CTora, YcraBHH Cyll y KOHKPETHOM CIIydajy
Tpeba UCTIUTATU [a JIM OCIIOpeHe oapende, y Morieny yciaoBa 3a
NPOAYXKEHhe IO0CeOHNX HCTPAXHUX palibU, JOBOJGHO jacHO
HaBojie OOMM W HAuyMH OCTBApUBamba JHCKPELHje IOAMjeJbeHE
THjeNIMa jaBHE BJIACTH, T€ Ja JIH je MIePHUOL Tpajarba MPOIyKemha
MOCEOHHX HMCTPOKHUX paibH  HPONOPLMOHANAH IPUPOIH
KPUBHYHHX [jela 3a Koja ce moceOHe HCTpPaKHE Pajibe MOTry
TIPOJLYKHTH.

58. HMoBonehm mperxomHO wu3noxkeHy mpakcy EBporickor
CyZa y Be3sy ¢ pelieBaHTHUM ojpenbama 3akoHa, YCTaBHH CYX
HaJIa3 Jia je MPONUCHBAKEM [a TI0CEOHE UCTPAKHE PaIEhe MOTY
TpajaTH Hajay)ke Mjecell JaHa 3aKOHOIaBal] HECIIOPHO MMao y
BHJy OrpaHHuYaBame IpaBa NojenHIA U3 wiaHa 8§ EBporcke
KOHBEHIIMj€, OJJHOCHO Ja Tpajarbe MOCCOHMX UCTPAXKHHUX PaIbH
Mopa na Oyzie cBemeHo Ha HajMamy Moryhy Mjepy. Mehyrtum,
ocIiopeHe opende MpOITHCYjy Ja ce MOCeOHE MCTPaKHE PaImbe
MOTY IPOJy’KaBaTH jOLI [Ba IIyTa, OJHOCHO jOLI IET MyTa IO
Mjecel] AaHa W3 MOceOHO BaxHHWX paznora. C TUM y Be3w,
VYeTaBHU CyJl IPBEHCTBEHO 3allaXa J1a je 3aKOHOAABAIl Kao YCIIOB
3a TPOLYXKEHEe I[OCCOHUX HCTPAKHUX PadmbH  YIOTpUjedno
CHHTarMy "TMOCEOHO BaXHM pas3no3u”, IITO MPEACTaBIbA
Heo/ipel)eH 1ojaM KOju HHTH Yy jeIHOj ApYroj oapeadu 3axoHa
nuje kopuiuhien. Haume, u3 uurupane oapende He IpousiasH Ha
mrTa ce moceOHO BayKHM Pa3o3H OAHOCE, Tj. 1a I ce OJHOCE Ha
HeMoryhHOCT najber mnpuOaBibamba IOKa3a ycjbel Tora IUTO
noceOHEe MCTPaXKHE PaJlhe HE Jlajy OYeKMBAaHE pe3yJTaTe WM ce
OJIHOCE HA CaMy HPHPOJY U OKOJHOCTH HM3BpLICHA KPUBHYHOT
Jjena, Te Jla JM MOpajy M y KOjoj MjepH pe3yiTaTd IO Taja
MIPUKYTbEHNX MH(pOPMAIHja MPUMjEHOM ITOCEOHUX HCTPAKHUX
panmu OWTH MO3HATU CyIHjU 3a MPETXOAHU mocTymak. [lakie,
NpoM3JIa3u a CyIMja 3a HMPETXOJHH NOCTYNaK HeMa IpeLy3Ha
Mjepusia y 3aKOHy IpemMa KojuMa OM MOorao pa3MOTPHUTH
MPUjEIUIOr TYXKHOLA 33 IPOAYKEHE IOCEOHHX HCTPAKHUX
paimbu ¥y CKIay C THM NPHjeJIor OAOUTH, OJHOCHO YCBOJUTH
W OIpEemuTH Tpoxyxkeme. 300r Tora, na au he oOpasnoxerme
TYXHOLA KOJUM Tpeiake MPOIYKEHhe MOCCOHUX HCTPaKHHUX
panmsyu OUTH JOBOJBHO Yy CMHCIY "HOCEOHO BaKHHX paziora"
3aBHCH HCKJbYYHMBO OfI JHCKPCLHOHE OLjjeHe cyadje 3a
MIPETXOIHH TOCTYNAaK. Y BE3W C THM, YCTaBHH Cy]l IIOHaBJba 1a
6u npema cranmapauma EBporckor cyza, Oynyhu na ce pagu o
TajHAIM MjepamMa Koje HHUCY TMOJUIOKHE HPEHCIUTHBABY OJf
CTpaHe JIMIa Ha Koja ce OHE OJHOCE FJIM IIUpE jaBHOCTH, OMIIO
CyIpOTHO BJIaJaBMHM IIpaBa Ja C€ 3aKOHCKAa JHUCKpeluja
JO/IMjeJbeHA M3BPIIHO] BJIACTH WM CYIUjH OYHTYje Y OOJHKY
HEOrpaHHYEHNX OBJalhera, Tako Ja 3aKOH MOpa JIOBOJBHO
jacHO TPONKCUBATH OOWUM TaKBE JHCKpPEIHje JOIUjeJbCHE
HAUIOKHUM THjeJMMa, T€ HAYMH FHCHOI OCTBAapHBama KOjH
MOjeIMHITY TapaHTyje OAroBapajyhy 3alTUTy O MPOH3BOJEHOT
MHjeliamba. YCTaBHH Cyln y OBoM aujeiy noxcjeha nma nuje
MUTalbe  YCTaBHOCTH  Heoaroeapajyha  mMIuieMeHTauuja
onpeheHnX 3aKOHCKUX pjellieha ako Cy Ta pjellerma, cama Io
cebu, y ckiiagy ca ycTaBoM. Y TakBHM CHTYyallljama, y CIy4dajy
370ynoTpede y MMIDIEMEHTAIMjU 3aKOHCKUX OAPENOU II0cToje
Ipyru ozaroBapajyhm Mexanusmu 3amTute. Mehytam, y
KOHKPETHOM CIly4ajy Ce He pagu O TakBOj cuTyauuju, Beh o
CHTyallHju [1a Cy OcropeHe oapende, came 1o cedu, y HHXOBOj
HMIUIEMEHTAalMju CynpoTHe YcraBy BocHe m XepueroBuHe jep
ocriopeHe ozpende HHCY IOBOJEHO jacHO IIpoIucale OOMM
JIMCKpEIje JIOANje/beHe CYyAMjU 3a TPETXOJHH IIOCTyNaK ¢
003MpOM Ha TO J1a CE HeroBa AWCKpENHja OYuTyje y OOIHKY
HEOrpaHNYEHHUX OBJAIIhea Kajla TyMadH Te HeopeleHe paBHe
TepPMHHE, Tj. IPETIIOCTaBKy "U3 MOCEOHO BaXKHHX pasiora, Tako
Ja He TapaHTyjy TMoOjequHIy ozarosapajyhy 3amrtuty on
[POHM3BOJBHOI Mujemnama. Crora, YCTaBHH Cyl Hauasu [Ja
3aKOHOJaBaIl TUME MITO j€ MPOIHNCA0 Jia Ce U3 NMOCEOHO BAKHUX
pasiora, IITO NpeACTaBba HeoApelheHy MpETIOCTaBKy, MOTY

HPOIYKUTHU NOCEOHE MCTPaXKHE Pajitbe HUje MOIITOBAO J1a 3aKOH
MOpa [JOBOJGHO jacHO MPONKMCHBATH OOMM  JHCKpeluje
JIO/IMjeJbeHe HaUIeKHUM THjelTMa.

59. VcraBHM cyx, Takohe, MoOHaBba Ja HpeMa IIpaKch
EBporickor cyma, MuHMManHe rapaHnyje koje tpebajy ma Oymy
MpomMcaHe y 3aKkoHy Kako Om ce wu30jersie 310ymoTpede
JojesbeHnx oBnamherba cy, m3Mel)y ocTalux, Ipupoa jajesa y
OJIHOCY Ha KOja Ce MOXKE OAPEAWTH Mjepa IpecpeTama u
BPEMEHCKO OrpaHHMYCHE Tpajama Mjepe IPHUCIYIIKHBambA.
VYcrasuu cyn npuMjehyje na je 3akoHomasar y oxpendaMa wiaHa
116 3akoHa mpommcao Ja ce MOCeOHE UCTPAKHE Pajibe MOTy
OJpEeIUTH 32 KpUBHUYHA Jijefia: a) MPOTUB MHTerpurera bocHe u
XepueroBuHe, 0) TPOTUB HYOBjEUHOCTH K  BPHUjEAHOCTH
samrruheHux MelyHapomHMM TMpaBoM, II) Tepopu3Ma, Te 1) 3a
Koja ce mpeMa 3aKoHy Moke u3pehm ka3Ha 3aTBOpa OXI TpHU
roJvHE WM Texa KasHa. Mako je mpommcao BpCTe KPHBHYHHX
Ijena 3a koja je Moryhe onpenuTH moceOHE HCTpakHE pajibe,
VeraBHE Cyn youyaBa Ja je 3aKOHOJABall HAa MCTH HAYMH WU Y
UCTUM POKOBHMMA IPEIBHANO MPOAYKEHE MOCEOHUX MCTPAKHUX
panmu 6e3 0031pa 0 KOjUM KPUBUYHUM JjeliiMa ce paau. Y Be3u
C THM, YCTaBHH CyJl IOHABJbA J1a je MUjeIIamke y Jby ICKa [IpaBa u
OCHOBHE €J1000/I¢, Y KOHKPETHOM CJIy4ajy IPaBO Ha IIPUBATHU
JKHUBOT, ONPABIaHO aKO je y CKJIaJy Ca 3aKOHOM M TEXHU jeIHOM
WIM BUIIE JETHTHUMHHX LHJbEBA HABEJCHHUX y WiaHy 8 craB 2
EBporicke KOHBEHIHje, Te je "HY»KHO Y IeMOKPaTCKOM JPYIITBY"
Kako Ou ce mocturao ozapeheHu Imsb. YCTaBHH CyH, Takohe,
noxacjeha na NErMTHMHM IMJb TMOCEOHMX HCTPAXKHHX palbu
MPECTaBIba CYNPOTCTaBIbaHE HajTEIKUM obmumMa
KpUMHHaIUTETa. Y TOM CMHUCIY, HHje CIIOPHO Ja je MOTpeGHO
IyXe Tpajame MOCCOHMX HCTPAKHUX PAIdBbU aKo Ce pagd o
JOKa3uBamby KPUBHYHHX JijeJla  TepopH3Ma,  KOpYILHje,
OpraHM30BaHOI KPMMHHAJA, TPrOBUHE JbYANMa U OpYyXKjeM
Oynyhum pma w3BpHIela OBUX Jjella MOTY TpajaTH JIyXud
BpeMeHCKH neproa. Mehytum, nosasehin off JIErHTUMHOT LHJba
cripoBoljerba MOCEOHUX UCTPAKHUX PaJitbd, Y CTABHHU CY/ CMaTpa
Ila, MaKo ce ofipehuBame MOCCOHNX UCTPAKHUX PAllibl Y TPajamby
O]I Mjecell JaHa MOYKe OIpaBIaTH 3a cBa KPUBHYHA Jijena 3a Koja
ce Moxke u3pehu ka3Ha 3aTBOpa O[] TP IOJMHE WM TeXa Ka3Ha,
HejacHo je 300r yera HpHpOJa M TEKMHA KPHUBHYHUX Jjena 3a
KoOja je Ha IpuMjep MporucaHa MakCHMalHa Ka3Ha 3aTBOpa JI0
TpH TOJMHE WIM [0 IeT TrojuHa OO0jeKTHBHO OIpaBaaBa
MoryhHoCT ofpehuBama THX Mjepa y HajIyKeM Tpajamy jeTHAKO
Kao KpPHBHYHA Jijesa ¢ MPOMNUCAHOM Ka3HOM 3aTBOpa 10 BaJIeceT
TOJMHA WIIM Ka3HOM JyroTpajHor 3arBopa. Crtora, YCTaBHH Cyx
Haja3y Jia 3aKOHOJABall IPWIMKOM MPOIHCHBAKka Tpajarba
MOCEOHUX HMCTPaKHHMX Pajibd HUje BOAMO pavyyHa O cpasmjepy
n3Mel)y orpaHMyaBama JbYICKHX TIpaBa M TEKHHE KPHBHYHHX
Ijena, OMHOCHO MUTamke Tpajarma MOCCOHUX HUCTPAKHHUX PATBH
HHje YCKJIHUO C IPUPOJOM IOjeAMHIX KPUBUYHHX Jjesia Ha Koja
ce Mpo/y’KaBarbe 00jeKTUBHO HE TPeOa OTHOCUTH.

60. Nmajyhu y Buay 1a 3aKOHOABAI] HHjC HAMPABUO OHJIO
KakBy pasiHKy u3Mel)y KpUBHYHHX Jijelia Ha KOja Ce MPOIYIKEeHEe
MOCEOHUX HCTPAXHUX paimbK He Tpeba ONHOCHTH, Te 1a je
NPETIIOCTABKA M3 TI0CEOHO B@KHHX pasjiora HEHpeLU3HO
ofpeheHa M HE MOXKE MOCIYXHTH Ka0 MjEpHIO T pa3iuKe,
VYcraBHE cyn Hanasu a ocnopeHe oapenbe wiaHa 118 craB 3
3aKoHa y Jujely KOjU ce ONHOCH Ha IPOMIYXCHE I0CEOHHX
HCTPaXHUX PaIby HHUCY y ckiaxy ca wianoMm 1I/3¢) VYcrasa
Bocue u Xepreropune u umanom [/2 VYcraa Bocre u
XepLeroBuHe.

VL. 4. MaTepujaj 1001jeH npeay3HMambeM PAIbH U
obaBjemiTaBame 0 peay3eTHM pajmbaMa, wiad 119 cras 1
3akoHa

61. TlomHOoCcHTEIbKA 3aXTjeBa je HCTAaKIa Jla Cy oxapende
uyinaHa 119 cras 1 3akona cynpotre wiany 1/2 YcraBa bocue u
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Xepuerosune, wiany 1I/3¢) VcraBa Boche u XepuerosuHe u
unany 8 EBporicke KOHBEHIHje jep He MOCTOjH MEXaHH3aM KOjUM
6u ce 00e30ujeqiIa cyacka KouTpona. [logHocHTe bKa 3axXTjeBa
HABOJIM Jia Cy/Mja 3a IPETXOAHHU MOCTYNaK MOpa HMaTH 3aKOHCKO
opramheme y cBako Jo00a TOKOM CIpoBOhema moceOHMX
UCTPOKHUX palibll M 3aXTHjeBaTH [a My TYXXWIAll JIOCTaBH
M3BjEIITaj O OCHOBAHOCTH Jajblber CIpoBohema MIM Kaja
OLMjEHH MOTPeOHMM, pagd OL[jeHe OCHOBAaHOCTH [aJbEbEr
cnpoBoljelba  pajiibk, 3aXTUjeBaTH OJ  TOJHUIHUje JHEBHE
W3BjeIITaje W JIOKyMEHTanujy y o0MMy M Mjepu Kojy je cam
osnamfieH OJJpeAnTH.

62. Y Be3u ca OBUM HaBOIMMA, YCTaBHU cyq moxacjeha Ha
npakcy EBporickor cyzia u3 Koje Ciauje[y Aa je KOHTPOIY TajHHUX
Mjepa Hazi3opa MOKEJbHO MOBjEpUTH CYIy jep CyICKa KOHTpOJa
npy’ka Haj0oJbe TapaHIfje HE3aBHCHOCTH, HEMPUCTPACHOCTH U
IOIITOBakba Mpoleaype. YCTaBHH cya mojcjeha Ha mpexmer
Esporickor cyma Rotaru npomus Pymynuje (npecyna, Bemmko
Bujehe, 4. maj 2000, 3axTjeB Opoj 28341/95) u3 kojer cimjenu:
"Ila OM cHUCTeMH TajHOT HaArJe/ama OWIM CarjacHU C WIaHOM 8
KouBeHuuje Mopajy caapxaBaTH rapatiije yTBpheHe 3aKOHOM
KOje ce TPHMjCHYjy 3a HAA30p PEJICBAHTHUX 00aBjeIITajHUX
akTHBHOCTH. TIoCTyIIM Ha30pa MOpajy CIMjEAUTH BPHjEAHOCTH
JIEMOKpATCKOI' JpyHITBA IITO je Moryhe BjepHHjE, HapOYUTO
BIAaJaBUHY IIpaBa Ha KOjy C€ H3PUYMTO MO3WBa mpeaMOyia
KouBenuuje. BrnamaBuna mnpaBa wummmuuupa, inter alia, na
MHUjellabe M3BPLIHMX BJIACTH y IpaBa IOjeAMHIIA MOpa OHTH
MOJIBPTHYTO JjEJIOTBOPHOM HAJ30py KOjU OM HOPMAaJHO Tpedano
CIIPOBOJIUTH CYJICTBO, Y HajMamy PYKy Y IOCJBEIEM CTCIICHY,
Oymyhm nma cyncka KoHTpona Jaje  Hajoojba  jeMcTBa
HE3aBUCHOCTH, HENPHCTPACHOCTH M HPaBHIIHE INpOLEAype.... Y
oBoM ciy4ajy Cyn Omibexu a PyMyHCKH CUCTEM NPHUKYIUbamba
U ToxpamuBamka nHpopmanmja He o6e30jelyje TakBa 3amTuTHa
cpencTBa, HUTH je 3akoH Opoj 14/1992 mpommcao moctymak
Haj30pa OMJIO 3a BpHjeMe JIOK je HaJoXKeHa Mjepa Ha CHa3! WM
nocnuje Tora. Y TakBoj curyarmju, Cyn cmarpa na momahe
mpaBo He ymyhyje ¢ pasyMHOM jacHOhOM Ha OKBHP M Ha4WH
W3BpILICHAa PEIEBAHTHOT [MCKPELMOHOr OBJalhema Koje je
MOBjepPeHO jaBHUM BiacTUMa... J0OCJbEAHO TOME, JOLLIO je 10
nospee wiaHa 8."

63. YcTaBHH CyJ Haja3d Jia je€ OCIOPEHOM OIpeadoM
nporucano: "Ilo npecranky panmsu u3 wiaHa 116. oBor 3axoHa
MOJMIMJCKH OpPTaHW Mopajy cBe HHQpOpManuje, MOmaTke H
npeaMere JoOHjeHe Mpeay3eTHM paimaMa, Kao M H3BjellTaj o
Tome npenatu Tysxkuony. Tyxunan je ayxaH JOCTaBUTH CyIUjH
3a OPETXOJHH IOCTYIAK IHCMEHH H3BjellTaj O Mpeay3eTUM
pammama. Ha OCHOBY IOAHECEHOr U3BjellTaja Cyauja 3a
NPETXOJHH IOCTYNaK IpOBjepaBa Ja JH je MOCTYIUBCHO II0
meroBoj Hapenbuw." Ilpomsnasm 1a Ccy HakOH IIpecTaHKa
MOCEOHUX WCTPOKHUX paJibd TONULMJCKA OpraHd IyXKHH
npenaTd  TYXKHOLY CBEe Marepujaje Koju Cy pesyirar
npeay3uMama IO0CCOHHX HCTPOKHHX palibd W H3BjEIITaj O
Npey3eTHM pajibamMa U [a TyKWial uMa o0aBe3y Ja JOCTaBH
[IMCaHHU U3BjELITaj O MPEAY3ETHM pajibaMa CyIHjH 38 HPETXOIHH
MOCTYTIaK KaKko OH ce CyZHja 3a MPETXOIHH MOCTYIAK YIO3Hao ca
crpoBohereM pajiibe, OJHOCHO Kako OW MpOBjepuo a 1 je
MOCTYIUBCHO IO HEroBOj HapexOW. YCTaBHH CyJ HayiasW 1a je
HaBEJICHO jelaH BHJ HAJ30pa, OJHOCHO 3aLITHTE JIML@A OJ
HE3aKOHHTOT 3a/IMparba y HUX0Ba [paBa U cloboe.

64. YcraBau ¢y nasbe nozcjeha ia mpema 3akoHy moceOHe
UCTPOKHE paJibe MCKJBYYMBO MOXE Ja OApeIH Cyjauja 3a
MPETXOHH MOCTYMNAK, 1a MOTY TpajaTH HajayxkKe Mjecell AaHa, 1a
ce MOy MpPOMYKHTH 3a joII Mjecel] AaHa, ¢ THM IUTO MOTY
TpajaTh YKyITHO LIECT OAHOCHO TpH Mjecera. Oxpende 3akoHa,
Takohje, MPOIKCYjy [a CyAuja 3a HPETXOJHH IOCTYIaK Mopa
[IMCMEHOM Hapen0oMm, 0e3 omiarama, OOYCTAaBUTH H3BPIICHE
Mpeay3eTHX Pailbd aKko Cy MpecTaad pas3fiodn 300T KOjUX cy

panme ozapehene. OcuMm Tora, CBaKkO MPOIYKeHe MOCEOHHX
UCTPOKHUX Dby MOpa Ja 0J0o0pu cyauja 3a IPeTXOAHU
nocrynak. Jlakie, cyauja 3a TNPETXOJHM IIOCTYNaK HMa
MoryhHOCT 1a He 0f00pH HPOIYKEHE HUCTPAKHUX PalbH aKo
cMaTpa J]a Cy CTBOPEHE OKOJHOCTH KOje oMoryhaBajy mprMjeHy
IpYTHX HauMHA MpHOaBJhama JI0Ka3a KOjuMa ce He 3aIupe WIH
ce Mabe 33/lMpe Yy OCHOBHA JbYJICKA NpaBa. Y CTABHU CyJ Hala3u
[1a je HaBeICHO jelaH BUI HAI30pa, OJHOCHO 3aIUTHTE JIMLA Of
HE3aKOHHUTOT 3a/[para y HBHUXO0Ba IIpaBa 1 ciIo0oze.

65. Hanaiee, onpende 3akoHa mponwucyjy na he cyamja 3a
MPETXO/HY TOCTYIaK Oe3 o/uiarama 00aBHjECTUTH JIMIE POTHB
KOjer je pamma Omia mpenysera, a TO JIMIE MOXe O CyAa Iia
3aTpakkl UCIIUTHBAKE 3aKOHUTOCTH Hapen0e M HauMHa Ha KOju je
paama crpoBeeHa. YCTaBHU CyJ Haja3d Ja je Ha Taj HauuH
3aKkoHOMaBal] 00e30MjeMo Ja JMIe, ako cMmarpa Jga cy
MIPUMjEHOM Toce0OHEe HCTpakKHE pajme INoBpHjeheHa merosa
mpaBa M ciobozme, MOXe O CyJa TPaKHUTH HCIUTHBAKBE
3aKOHUTOCTH, HAYMHA heHE TPHMjeHE, Kao M Hapeade cyaa Koja
je mpeacTaBibana OCHOB 32 ICHY NMPUMjeHy. Y CTaBHU Cy/ Halasu
[1a je HaBeICHO jelaH BUI HAI30pa, OHOCHO 3aIUTHTE JIMLA Of
HE3aKOHHUTOT 3a][parba y HBHUXOBa IpaBa 1 ciIoboze.

66. Imajyhu y Bumy cBe HaBezieHO, Y CTaBHU CyZ cMatTpa aa
je 3akoHomaBan o6e30mjenmo na he Mujemame y mpaBo
TojeIMHIA OUTH TOABPTHYTO JIjeIOTBOPHOM Ha30pYy.

67. YcraBHu cyn 3aKibyuyje Aa cy oapeade wiana 119 cra
1 3akoHa y ckiiany ca uiaHoM I/2 YeraBa bocue n Xepuerosuse,
uynaHoMm 11I/3¢d) VYcraBa BocHe m XepueroBuHe u wiaHoMm 8
EBporicke koHBeHIHjE.

VL. 5. Hasor o cnpoBohewy ucTpare, 4iaH 216 cras 2
3akona

68. TlomHocuTesbka 3axTjeBa je MCTaKia ga cy opapende
unana 216 craB 2 3akoHa cynpotHe wiaHy 11/3e) Ycrasa bocue u
XepuerouHe u wiany 6 EBpomcke KOHBEHIHMje Yy Be3u ca
uyiaHoM 13 EBporicke koHBeHIHMje. Y 00pa3noxemny OBUX HaBOAA
TIOHOCUTEJbKA 3aXTjeBa jé MCTaKja Ja Halor O CIPOBOhemy
HCTpare He CaJpXXH YIYTCTBO O NPaBHOM JIMjeKy, a rpahaHu
Hemajy 00e36ujeheHo npaBo Ha Kandy.

69. YcraBHu cyn ykasyje na mpema mpakcd EBporickor
CyJla MojeNuHM 3axTjeBd W3 wiaHa 6 KoHBeHIMje MOry OHTH
pEIeBaHTHM M y CTaJujuMa IOCTyIIKa mpuje cyhema, momyt
3axTjeBa 3a pasyMHO Tpajarbe NPETXOMHOr IIOCTYNKa WM 3a
o6e30jeheme mpaBa onbpane Oyayhm ma momTeHocT cyhema
MOXXe OuTH 030WJbHO HapymieHa ako nohe mo mpomycra y
nouetHuM (azama mnoctynka (upeamer Kypamuh npomue
Xpeamcke, ipecyna, 15. okrobap 2009, 3axtjeB 6poj 50700/07).

70. Hagaspe, y moriiemy mpuMjeHe TapaHIWja U3 wiaHa 6
KonBennuje Ha mocTynke npuje cyhema WM BHXOBE CTaauje
EBporickn cyn mpBo yTBphyje ma M TOCTOjH "KpHBHUYHA
ontyx6a" y cmucmy wiana 6 KouBeHuuje. YcraBHUH Cyn
noxcjeha Ha npeamer Foti u opyeu npomue Umanuje (npecyna,
10. nenembap 1982, 3axtjeBu Op. 7604/76, 7719/76, 7781/77 u
7913/77) u3 xojer cimjenu: "Mopa ce 3amodeTH ¢ yTBphemeMm
TPEHyTKa O] KOjer je Juie OWIO ‘ONTYKEHO’; TO MOXE OHTH
mpuje JaTtyma Kaj je clydaj AOLIao Mped PachpaBHH CYI... Kao
IITO Cy JaTyM Xalliekha, AaTyM Kaja je JIMLE O KOjeM je pHjed
ciyx0eHo obaBujeiTeHo qa he OUTH KPUBHYHO NPOTOEHO HIIH
JaTyM Kaj Cy NOKPEHyTa NPETXO/HA UCTpaXKuBamwa (preliminary
investigations)... Jlok ‘onryx0a’, y cMuciay wiaHa 6 craB ...
TeHepaJIHO Mo)ke OWTH nedHHHCaHa Kao ‘ciryxOeHa obaBuject
KOjy TIOjeMHILY /aje HaIJIeKHA BIACT O TBPAIGH /12 j€ TOYHHHO
KPUBMYHO Jjeio’ OHa ce MOXe Yy HEKHM CiydajeBuma
NPEeoOIMKOBATH Y IPyre Mjepe Koje MMILTHLIMPAjy TaKBY TBPALY
U KOje HCTO TaKO CYICTAaHLMjAIHO MOTOpIIABAjy CHUTYaIHjy
OCYMBHYEHOT."
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71. V koHKpeTHOM ciyyajy YcraBHH cyn mozacjeha ga
onpenba umana 216 craB 1 3akona mpomucyje Aa TyKHiail
Hapelyje crpoBoljeme ucrpare ako IocToje OCHOBH CyMIbe J1a je
M3BPLICHO KpuBHYHO jjeno. Hanmasee, YcraBHU Cya Hajiasu Ja
ocriopeHa oxpenda rimacu: "O crpoBohemy HCTpare IOHOCH ce
Hapen0a, Koja caap)Kd: MOJATKe O MOYMHHUOIY KPHBUYHOT JIjeria
YKOJIMKO Cy MO3HATH, OMKC Ajelia U3 KOojer Mpou3uiia3e 3aKOHCKa
0o0HsbeKja KPUBUYHOT Jijesia, 3aKOHCKH Ha3MB KPUBHUYHOT Jjerna,
OKOJIHOCTH KOje HOTBphyjy OCHOBE CyMibe 3a CIpoBoheme
ucrpare u nocrojehe nokasze. Y mapen6bu Tysxman he HaBecTH
KOj€ OKOJIHOCTH TpeOa UCTPAKUTH U KOje UCTPaKHE pajmbe Tpeda
mpexy3etn.” V3 HaBemeHOr cCnHMjeId Jda je 3aKOHOZAAaBall
HCKJBYYMBO "Hao" HAUISKHOCT TYXKHOLy 3a CIpoBoherme
HcTpare, Te Aa Hapexba O CIPOBOhemYy HCTpare NpeAcTaBiba
OIUTyKy TYXHOLIA O MOCTOjarby OCHOBA CyMHIbE Ja je ojapeheHo
mine (YKONHMKO je TO3HAaTO) MOYMHWIO onpel)eHo KpHBHUYHO
Jjeno, TpelcTaBba IUIAH CIPOBOEHma HCTpare, Te paspaiy
HCTPXHUX Palibi. YCTaBHH CyJ Jajbe youaBa Ja 3aKOH HHje
npeaBuAnO obaBe3dy J[JOCTaBJbama Hapeade O CIpoBohemy
ucTpare, Te Ja HEe MPOIHKCYje CaHKLMje y CIyYajy ako TyXKHIall
He gJoHece HapenOy o crhposobhemy wuctpare. V3 HaBeneHe
aHaIM3e TPOM3Na3W Ja je Hapeaba O CIIPOBONCHY HCTpare
WHTEPHH M TPHIPEMHHM akT Tyxuoua. Hanasbe, 3akoHOM je
ompeheHo Kaga je MpOMMCAHO Ja TOKPeTamhe KPHUBUYHOT
MOCTYIIKA MMa 32 IOCJbeIMIly OrpaHuyere oxpeheHux Inpasa,
OBe TOCJbEANIIE, aKO OBHM 3aKOHOM HHje apyraudje ompeheHo,
HACTymajy MOTBphUBAaBEM ONTY)KHHUIIE, & 32 KPUBHYHA Jjena 3a
Koja je MpoIMcaHa Kao IJaBHa Ka3Ha HOBYAHA Ka3HA WM Ka3Ha
3aTBOpa JIO TeT TOAMHA — Of JaHa Kaja je JoHeceHa ocyhyjyha
mpecyza, 6e3 o03upa Ha TO Aa JIM je TOcTaja NPaBOCHAKHA.
VYeraBHE cyz youasa Jia caMo JIOHOIIEHe Hapenbe o cripoBoherby
UCTpare He NPOM3BOJM HUKAKBE MOCIbEIMLIE 33 OCYMHIbUUYCHOT Y
CMHCITy OrpaHH4ema ofpeheHnX HEroBUX IpaBa. YCTaBHU CYIl
[OHaB/ba Ja TapaHiudje u3 wiana 6 EBpolicke KOHBEHIHjE
HaCTymajy CiykOeHoM o6aBujemhy Kojy TIOjefWHIy naje
HaUIe)KHA BJACT O TBPIHM Ja je MOYMHHO KPUBHYHO Ijeio,
OJIHOCHO JPYTMM MjepaMa WM pajmaMa ako UMILUTHLHPajy Ja je
JHUIEe  TOYMHWIO  KPUBHUYHO JjeJio0 W CYICTaHLHjaJIHO
MOTrOpIIaBajy CUTyalWjy JMIA WCTO Kao M TakBa CiyxOeHa
obaBujecT. YcTaBHM cyn, Takohe, moxacjeha ma Toxom HcTpare
MOke nohu 10 orpaHuyera oipeheHnX mpaBa OCYMEHYCHOT
(Mjepe 3a obe30jeheme mpucycTBa, MOCEOHE UCTPAKHE pallibe),
mehyTHM Taja OCHOB 3a OrpaHHuCH¢ MpaBa HHje Hapenba 3a
cripoBohere MCTpare Kao0 WHTEPHH M IPUIIPEMHH aKT, HEro
omtyka cyna. imajyhu y Buny nperxomHu cTaB jaa je Hapenba o
crpoBohery HMCTpare MHTEPHH M MPUIPEMHH aKT TY)XHOLA, [a
3aKOHO/IaBall HHUje MpONUcao o0aBe3y JMJOCTaBJbama Hapende
OCYMILIYCHOM, T€ J1a cama Hapexda o crpoBolemy HcTpare y
cMucily 3akOoHa HE IPOM3BOAM HHKAKBE IIOC/bEIMIE 32
OCYMIbHUYEHOT Y TIOIJIely OrpaHHYera OpeheHHX HEroBHX
mpaBa, YCTaBHM CyJ HaBOJe IIOJAHOCHUTEJbKE 3axTjeBa O
CYNPOTHOCTH OCIIOpEeHe onpende ca wiaHoM 6 EBporcke
KOHBEHIIMje y Be3u ca wiaHoM 13 EBporicke KOHBEeHIHje, mpema
KOjuM Hapez0a O CIpoBOlermy HcTpare He CaapKu YIMyTCTBO O
MPaBHOM JIHjEKY, OLjetbyje HEOCHOBAHHM.

72. YcraBHU Cy[I 3aKJbydyje Aa oapende wiaHa 216 cras 2
3akona Hucy cympotrHe wiaHy II/3e) VYcraa bBoche wu
XepueropuHe u wiany 6 EBporcke koHBeHmuje m wiany 13
EBporicke KoHBeHIHj€.

VI. 6. Oxonuame ucrpare, 4iaH 225 cras 2 3akoHa

73. TlomHocuTesbKa 3axTjeBa je HCTAaKiIa 1a cy ozapende
unaHa 225 craB 2 3akona cynporre wiany [I/3e) Ycrasa bocue
XepuerouHe W wiany 6 EBporcke KOHBeHIMje y Be3u ca
ugnaHoMm 13 EBporicke konBeHmuje. O6pasmaxyhu oBe HaBoze
TIOHOCUTEJbKA 3aXTjeBa je MCTAKIIa J[a je HaBeJICHUM ofpendama

peryimicaHa CHTyalHja Kaja ce MCTpara He 3aBpLUd Y POKY O
mect Mjecern mnoTpedbHe Mjepe he mpemysern Komerujym
Tyxunamrsa 6€3 NIPONKUCHBaKka KOHAYHOT poka. To je cynpoTHO
npaBy Ha cyheme y pasyMHOM pOKY, @ OCYMHIHYCHOM H
omrrehieHoM Huje nata MoryhHocT nputysk6e 300T oxyroBIademha
TIOCTYIIKA ¥ JAPYTUX HENPABUIIHOCTH TOKOM HCTpare, Tako Ja je
ocTaBJbeHa MOr'yhHOCT 1a ce ucTpara ClpoBO/IM BHILIE TO/MHA.

74. YcraBHM Ccyq Hanmasd Ja Ce HABOAM IOJHOCUTEIbKE
3axTjeBa, y CYIUTHHM, 3aCHMBAjy HA TBPIIU Ja OCIIOPEHOM
oIpendoM HHje IpeaBul)eHO U3jaBJbUBaIbE IPUTYKOE, Tako Ja je
OCTaBJbEHA MOTYhHOCT J1a ce UcTpara CIpOBOAY BHIIE TOAUHA. Y
BE3U C THM, YCTAaBHH CyJl youyaBa Jia IIOJJHOCHUTEJbKA 3aXTjeBa
cMarpa Ja ocropeHe ozapenbe He 3a0BOJbaBajy HPHHIMIIC
BJIAJIaBUHE TIPaBa, OJHOCHO HE TapaHTyjy NpaBUYaH MCTPAKHU
HOCTYIIaK.

75. Ycraau cyq nojacjeha na IpUHIOUITY BIagaBUHE IIpaBa
3aXTHjeBajy J1a 3aKOH Mopa a Oyze jacaH ¥ Ipely3aH y CKIaLy ¢
noceOHomhy MaTepuje Kojy HopMaTHBHO ypebyje, umme ce
crpeyaBa cBaka apOMTPapHOCT M MPOU3BOJBHOCT y TyMauewy U
NPHUMjEeHH 3aKOHa, OJJHOCHO YKJIamamy HEH3BjECHOCTH ajpecaTa
IpaBHEe HOpPME y TIOMJIeay Kpajier e(ekTa 3aKOHCKUX ojpeada
Koje ce Ha FBHX HEIOCPEIHO IPUM]eIbY]y.

76. YcraBHu cyn naske mozacjeha ma je b KPUBUYHOT
MIOCTYIIKA YTBPAUTH UCTUHY, Tj. YTBPAUTH /i JIU j€ OCYMIbHYCHH
OJIHOCHO ONTY)XCHM MOYHHHO KPUBHUYHO [[jEJI0 WIH HHje.
VeraBHE Cyn je MPeTXo[HO KOHCTaToBao Ja je Hapenba o
cripoBoljerby MCTpare MHTEPHU M NPUIPEMHH aKT TYKHOL@, 1a
3aKOHOJABAIl HHje IIpomrcao obaBe3y HOCTaBJbama Hapenoe
OCYMIbUYCHOM, T€ Jia TPOU3JIa3H Jla OCYMIbHYCHH HE MOpa Ja
nMa OWJIO KakBa CasHama Jia Cce MCTpara IpOTHUB Hera Bou. Y
BE3U C TUM, YCTaBHM CyJ Haja3d Ja c€ OCYMIHUYEHH Y TOM
Clly4yajy HE HaJla3d y CTamby HEU3BjECHOCTH, HUTH MMa MHTEpec
JIa ce UCTPAKHU IOCTyNaK okoH4ya. Mehytnm, o nana cazHama
Jla ce IPOTHB Hera BOJM UCTpara, OAHOCHO KaJia TOKOM HCTpare
nohe mo orpaHMYerma HETOBHX IpaBa HECIOpaH je MHTEpeC H
MpaBO OCYMIbHMYEHOT Jla ce ucTpara okonHda. Haname, YcraBHU
Cyll Haja3u Ja Ce KPUBHMYHM IIOCTYIAK CIPOBOAU C LMJBEM
3alTUTE OCHOBHUX TIpaBa M cli000/a 4oBjeka U rpahaHnHa, Koju
y cCily4ajy WU3BpLICHA KpUBHYHUX Jjena no0ujajy craryc
omreheHNX ako MM je HEKO O] THX IpaBa M cioboxa
noBpHje)eHo0 OTHOCHO yrpokeHo. 300T Tora ce y HCTPaKHOM
MOCTYIIKY MOpa HMaTH y BHy omTeheHH Kao JIMIIE Yhja Cy IpaBa
u ciobome moBpUjeheHH, OMHOCHO YIPOKEHH KPUBHUIHHM
gjenom. C tiuM y Be3u omreheHH je NHIE Koje je H3y3eTHO
3aMHTEPECOBAHO 33 OKOHYAHhE HUCTPAYKHOT OJHOCHO KPUBHYHOT
noctynka. VI3 HaBeieHOT clMjeu 1a oApeade IpaBmila OCTYIKA
MOpajy 3aI0BOJBUTH MPHHIMIC BJaJaBHHE IpaBa Koju he
rapaHTOBATH INOIITOBAE TIPAaBa OCYMILMUCHOT U JIy)KHY OpHTY O
3alUTHTU TpaBa OWTENEHUX OJHOCHO HMPABMYHOCT HCTPaXKHOT
HOCTYTIKA.

77. YcraBHE cyn yodaBa Ja ocriopeHa ozapeada wiaHa 225
ctaB 2 3akoHa riacu: "AKO ce UCTpara He 3aBpIId Yy POKY O]
IIeCT Mjecely o] DOHOIIema Hapende o crposohemy HcTpare,
notpebHe Mjepe na Ou ce ucTpara okoHYana npemysche Koieryj
Tyxwunamrsa." [lakie, mpousnasud Ja HaBeAEHOM 3aKOHCKOM
oapendOM HHUje M3PHYMTO HABENCHO J1a ce HcTpara Mopa
3aBPIIUTH y POKY OJ LIECT Mjecelly, HUTH je HaBeIeH HajIyKH
POK y KOjeM ce HCTpara Mopa 3aBpIIUTH. Jlakie, mpeny3uMame
MOTpeGHUX Mjepa pagd OKOHYaEka MCTpare MCKJbYYHMBO 3aBHCH
on gauckpenuoHor oBnamhema Komermjyma Tysxumamrsa.
OnnocHo, uMajyhu y BHIy yJory TyXuoma y 3aKoHy, KOju je
Takohe cTpaHka y KpUBUYHOM IOCTYIIKY, Y CTaBHH CyJ HaJla3u Jia
nporcuBameM  obaBese  Komermjymy — TyxwmmamTea — Ja
npefy3uMa TOTpeOHE Mjepe Kako OM ce OKOHYana HCTpara,
3aKOHOJABAIl HUje MPYXUO oAroBapajyhe ocurypame na he mo
OKOHYama ucTpare 3amcta gohwm. Takohe mpomsnasu na Huje
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MponKcaHa MOryhHOCT 1a OCYMIbUUYCHH W3jaBH MPUTYXOyY 300r
NPEAYror Tpajama HCTPaXKHOT MOCTYIKA, TaKO Ja OCIOpEHe
onpende omoryhaajy Ja mojeiMHaI] KOju c€ TePETH 38 KPUBHUHO
mjeno Oyne y cramy HEW3BjeCHOCTH W HeymyheHocTH y
COIICTBEHY CYHOWHY y HeorpaHHdeHoM Tpajamy. OcuM Tora,
MpoM3JTa3y Ja 3aKOHOJABall HHUje Mpomucao MoryhHOCT 1a
ourreheHr KPUBHYHUM [j€JIOM U3jaBH MPUTYxOy 300r mpeayror
Tpajarba MCTPaXKHOI MOCTYIKAa TAKO Ja owrTeheHn KPUBHYHUM
njeriom Oyzie y CTamby HEU3BjECHOCTH Jia JIM j& TO OCYMEbUYCHO
JIMIIE TIOYMHIJIO WM HHje TO KPHBHYHO J[jeJI0 Y HEOrPaHHYCHOM
Tpajamy. YCTaBHH CyJ 3alaxa Ja je 3aKOHOJaBall y oJpeheHnm
clydajeBUMa Yy 3akoHy Mpomucao MOryhHOCT —KOHTpole
3aKOHHTOCTH PaJibU CIPOBEIEHHX TOKOM HcTpare. To je Ha
NMpUMjep YUYMEEHO Yy Clydajy OPUBPEMEHOr  OJy3HMarba
mpeAMeTa W JIOKYMEHTallje, y Ciydajy H3/laBama Hapeaoe
OaHIM WIM JPYyroM IPaBHOM JIMIYy Ja NPHBPEMEHO 00ycTaBU
M3BpIICHe (MHAHCHjCKE TPAHCAKNOHUje, IPOTUB pjeleha o
W3pUIlaly Mjepa 3abpaHe, MPOTHB pjeniema o oapehuBamy
nputBopa u cianuHo. C 003MpoM Ha HampHjen HaBEACHO,
VeraBHu cyn 3akjbydyje Ja 3aKOHOJABAall HHje OHWO IPaBHO
JocjbellaH  KaJa je peryimcao  MOryhHocT, y CYLUTHHH,
HEOTrPaHHYCHOT Tpajarba UCTpare, a Ja Ipyu TOME HHUje HPOITHCa0
MEXaHH3aM 3alITUTE MpaBa ocyMmHueHHX U ourrehenux. Crora,
VYeTaBHE cya cMaTpa 1a YKOJIMKO CE 3aKOHOJABall OIPEaH]jesIio
3a MOTryhHOCT HEOrpaHHYEHOT Tpajara UCTpare, HICTOBPEMEHO je
y 3akoHy Mopao 00e30ujeuTH HEMOCpPeAHY 3allUTUTy IpaBa
OHHX YHja OM TpaBa MorJia OuTH MoBpHjeheHa.

78. Umajyhn y Buoy HaBe#neHO YCTaBHM Cy[ HalasH ja
ocriopeHa ojipeda He 3aJ0BOJbABA NPUHIINIIC BIIAJABUHE IIPaBa,
OJIHOCHO 3aKOHOJABal] HHUje BOAMO padyHa O IpaBUMa
OCYMIbHUYECHHMX M 3aLITHTH IpaBa olITeheHuX, YUME je Yrpo3Ho
MPaBUYHOCT Y NCTPAKHOM IIOCTYIKY Ca aCIeKTa pa3syMHOT POKa.

79. Umajyhu y BUIy HaBeIeHO, Y CTaBHH CyJl 3aKJbyuyje Jia
cy oppenoe uiaHa 225 craB 2 3aKoHA CyIpoTHE WiaHy 1/2 y Be3n
ca unaHoM [I/3e) YcraBa Bocue n Xeprerosuse.

VL. 7. llonu3ame onTy:kHM1E, YiaH 226 ctaB 1 3akoHa

80. IMTomHocuTesbKa 3axTjeBa je HCTAaKiIa 1a cy ozapende
uygaHa 226 3akona cymporHe wuiany /2 VYcraBa Boche wu
XepueropuHe U uiaHy 13 EBpomcke koHBeHimje. Y
00pa3oKemhy OBUX HaBOJa IIOJHOCHTEIbKA 3aXTjeBa je NCTaKia
Jla je HaBeleHa ojpenda HepasyMJbUBa ca acriekra cyhema y
pasyMHOM poKy Oyayhm nma kaza 3aBpIIM HCTpary Ty KHJIail
pacroyiaxke IOJallMMa Ha OCHOBY KOjUX OWM MOrao WiIH
00yCTaBUTH MOCTYMAK WK MoAuhY ONTyKHHUILY. 3aKOHOAABALL je
obaBe3aH IpPONKMCATH POK 32 IOJM3ABE OINTYXKHULE, Kao H
MPOIYXKEHe TOI pOKa Kaja je pHjed O CIOKEHHM, OTHOCHO
H3pa3uTO ClIoXKeHMM mpexmernma. OcuM Tora, HaBeICHUM
onpembamMa HHUje TPEABUNCHO TPAaBHO CPEICTBO IPOTUB
OJIyroBJayueHha MOCTYNKA U JPYTHX HENPABHIHOCTU y MOCTYIKY
ucTpare, MWTO je CyNpOTHO IPUHLMUILY BlaJaBUHE NPaBa, IpaBHEe
CHT'ypPHOCTH U IIPaBHE JIOCJbETHOCTH.

81. YcraBHU Cy1 Halla3u Ja OCHIOpEHa openda Mpomwucyje:
"Kang y Toky wmcrpare Tyxwman Hahe ma THOCTOjM JOBOJEHO
JIOKa3a U3 KOjUX MPOW3Na3h OCHOBAaHA CyMIba J1a j& OCyMIbHUYCHH
YYHHHO KPMBHYHO Ajesio, npunpemuhe U YIyTHTH ONTYXXKHULLY
CYAWjU 3a MPETXOQHO caciyluame." YCTaBHU CyJ, MpHje CBera,
Hajla3W Ja 3aKoH MpPOMHUCYje Ja C¢ KPUBHYHHU IOCTYIAK MOXKE
TOKPEHYTH M CIPOBECTH caMO IO 3axTjeBy Tyxkwoma. U3
HaBeJIeHe ofipeade CIMjey Jia je 3a IMOKpPEeTame U CIpoBoheme
KPUBHYHOI' TIOCTYIKA IOTpebaH 3axTjeB Tyxuola. KpuBH4YHH
MOCTYIaK CE€ MOXKE BOAWTH CaMO IPOTHB OHOTI JIMLA U CaMo 3a
OHO IjeJI0 KOje je TY)KHJIAL[ OIPE/IHO Y CBOM 3axTjeBy. Y CKiIamy
C HaBeJCHUM, HAKOH OKOHYara UCTpare KpUBMYHH IOCTYIIAK Ce
MOK€ BOJIHUTH CaMo MO ONTYXHHIM HAIIeKHOT TYXKHOL@, H TO
caMo TNPOTHB JIMI[A O3HAYEHOT y ONTYXXHHIM M CaMo 3a Ijello

Koje je mpeaMeT ontyx0e. YCTaBHH Cy[ ajbe HajlasW [a mpema
3aKkoHy TY)XWJIAl[ OKOHYaBa HCTpary Kaj Halje fma je crame
CTBapH JIOBOJHHO Pa3jallli-eHo Jia ce MOXKEe MOANNY ONTYXKHHUIIA, a
okoHuame wuctpare he ce 3abmwmexurn y cmucy. Jaxie,
3aKOHOZABAIl je BE3a0 TYyXKUOLA Jla OKOHYA KCTpary Kajua je
CTamke JIOBOJFHO Da3jallllbeHO Ja MOXKe MOXUhHM ONTY)KHUILY,
OZHOCHO 00aBe3ao TYXHMOLA Kaja TOKOM HcTpare Habhe na
MOCTOjH JOBOJBHO JI0Ka3a U3 KOjUX IPOM3JIa3H OCHOBAaHA CyMiba
Ty)uona obaBe3ao Ha NpUIIpeMare W ynmyhuBame ONTYXKHHIIE
CyAWju 3a MPETXOIHM HocTymak. [lakie, ocropeHa oxpenda He
MpoIMCyje POK Yy KOjeM je Tyxmial obaBe3aH HPHIIPEMHTH
OINITY’)KHUILLy, HUTH j€ Taj POK IPOMHCAaH OAPeaOOM KOjoM je
PEryJIMcaHo OKOHYAHE HCTpare.

82. IlomHocuTesbka  3axTjeBa  OCIOpaBa  pjelICH:E
3aKOHOJIABIIa KOjU HUjE TIPOIICA0 POK 32 MOAN3AE OITYIKHULE.
V Besu ¢ THM YCTaBHU Cy/ [IOHABJbA Jid y CKJIaAy C MPUHLIUIIOM
BIAJaBMHE IpaBa 3aKOH Mopa ja Oyzae jacaH W mpenusaH y
ckiany ¢ moceOHomhy MaTepuje Kojy HOpMaTtuBHO Yypebyje,
YuMe ce CIpeyaBa CBaka apOUTPapHOCT M HPOU3BOJEHOCT Y
TyMauewy M IPUMjEHH 3aKOHA, OIHOCHO  YKIIamakby
HEW3BjECHOCTH ajpecara IpaBHE HOPME Yy TIOIJIEAy Kpajeer
edekTa 3aKOHCKHMX ojpenada Koje ce Ha IBHX HEHNOCPERHO
npuMjeryjy. Y NpaBHOM INOPETKY 3aCHOBAHOM Ha BJIaJIaBUHH
mpaBa 3aKOHM Mopajy nAa Oyoy ONIITH M jeAHAKW 3a CBE, a
3aKOHCKe Tocibeaulle Tpebajy aa Oyay M3BjecHe 3a OHE Ha Koje
he ce 3akoH mpuMjemUBATH. Y  KOHKPETHOM CIy4ajy
3aKOHOJIABAIl je oIpeauo 1a he Tyxwian, Kaja y TOKy HCTpare
Halje Jia MOCTOjH JIOBOJHHO JOKa3a, MPHUIPEMHUTH OINTYKHHILY.
3aKoHOJABAIl CE OMIYYHO Ja He Nperu3hpa poK y KojeM je
TyXmwial o0aBe3aH NOAWNM ONTY)XHHILYy, a HCTOBPEMEHO Y
3akoHy HHUje 00e30Hjenro HEMOCPEeAHY 3aLITHTY IMpaBa OHHX
ydja Ou mpaBa Morma Outn noBpujeheHa. YTephuBame
HEYCTaBHOCTH oppende wiaHa 225 craB 2 3akoHa 300r
HEJOCTaTka MeXaHW3Ma KOojuM OH Cce 3allTHTHIA IIpaBa
OCYMIbMYEHHMX M omTeheHHX TOKOM HcTpare He OW IOBENIO JI0
HCTHHCKE 3aIUTUTE HUXOBHUX IpaBa YKOJUKO CE Ta 3allTHTA
HCTOBPEMEHO He O ofHOCHIa U Ha (a3y ol OKOHYama HCTpare
10 moau3ama ontyxHuue. Ca acrekra BilaJaBUHE NpaBa, HHje
peeBaHTHO Koje (ha3e y CIpoBOljeHY HCTpare je 3aKOHO/aBall
MPOIKCA0 Kao HykHe, Beh je pesieBaHTaH KOHA4aH pe3yirar jep
Ce TeK JJOHOIICHEM OJUTyKe Ty KIJIAIITBA OTKJIAamha HEU3BjECHOCT
JMIa y muTamy. 300r TOra je KOHKPETHOM CIy4ajy HYXKHO
00e30MjeINTH KOHTHHYMTET 3alITHTE IIpaBa OCYMESHMYCHUX MU
omreheHnx.

83. Umajyhu y Buy HaBeleHO, YCTaBHH CyJl 3aKJbyuyje Ja
cy oxmpende wrana 226 craB 1 3akoHa cynpoTHe wiany 1/2
VYcraBa boche u Xepuerosuse.

84. Umajyhu y BUIy HaBeleHM 3akiby4aK, YCTaBHH CYI
Hehe pa3maTparty 1a U cy ocnopeHe onxpende uiana 225 cras 2
3akoHa cynpoTHe wiany 13 EBporcke KOHBeHIHje.

VIL 3ak/pyuak

85. YcraBHE cyx 3aKbydyje fa ¢y oapenode wiaHa 84 crT. 2,
3 u 4 3akona cynporHe wiany 1/2 VcraBa bocue u Xeprerosune
300T HENOCTojarba jaCHUX pasTpaHUuCHka y TOINEAy JaBama
UMYHHUTETA 1 allCOJIYTHO IMCKPELMOHOT OBnalihera KoJ JaBarmba
UMYHHTETa, OJZHOCHO 300T HENpenu3HOCTH U HeoapelheHocTy,
ocriopeHe onpende cy, came Mo ceGH, CYHNpPOTHE NPUHIHILY
BIIaJIABHHE [IPaBa.

86. YcraBHu cyn 3akibydyje ma je onpenba wiana 117
Tauka 1) 3akoHa cympoTHa wiaHy [/2 VYcraBa bocae u
XepueroBuHe y Besun ca wianoM [I/3¢) VYcraBa Boche wu
XepueroBuHe 3aTo LITO 3aKOHOJaBall Huje 00e3dujenuo na he
MHjellambe y OBO MPaBo OUTH y OHOj MjepH Y K0joj je CTpOro
HYKHO 3a OUyBame JEMOKPATCKUX HHCTHTYIWja, OXHOCHO HUje
obe30ujenno cpasMjep u3Mely TexuHe 3ammpama y IIpaBO
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NPUBATHOCTH ¥ JIETUTUMHOI LMJba KOjU ce JKenu noctuhu
MPUMjEHOM Te IToceOHe Mjepe.

87. Nmajyhu y Bumy 1a 3aKOHOJABAI] HHjE HAIPABHO OHIIO
KaKBY pa3iMKy M3Mely KpHBHUHUX Jjjera Ha Koja ce MPOTyKemhe
MoCeOHNX HCTPaXKHUX paJbu He Tpeba OIHOCHTH, Te Ja je
MPETIOCTaBKa K3 TI0CEOHO BAKHMX pas3ora HEMPELH3HO
olpeheHa M He MOXE HOCIYXXKHTH Kao MjEpHIIO T€ Pa3HKe,
VYcraBHU cyn Hanasu Ja ocmopeHe oxpende umana 118 cras 3
3akoHa y AWjeNny KOjU Ce OIHOCH Ha IPOJYyKeHhe NOoceOHMX
HCTPaXKHUX PAJIbU HUCY Y CKIIafy ca wiaHoM 1/2 Ycrasa Bocue
Xepueropune y Be3sum ca wiaHoM 1I/3¢) VYcrasa Bocue wu
XepLeroBuHe.

88. YcraBHu cyn 3aksbyuyje aa cy oapende wiana 225 craB
2 3akona cymporHe wi /2 u II/3e) VYcraBa bocue u
XepLeroBrHe jep He 3aJI0BOJbaBajy NPHHIIUIE BIaJaBHHE IIpaBa,
Tj. 3aKOHOJABAIl HHje BOJMO padyHa O IpaBUMa OCyMIbUYCHUX H
3aIITUTH TpaBa omreheHHX, YMMe je yrpo3HO HPaBHYHOCT Y
HCTPayKHOM IMOCTYTIKY.

89. YcraBHu cyn 3aksbyuyje Aa cy oapende wiana 226 craB
1 3akona cynporHe wiany /2 VcraBa jep yTBphuBame
HEeyCTaBHOCTH opapenbe wwiana 225 craB 2 3akoHa 300r
HEJOCTaTKa MEXaHW3Ma KOjuM OM ce 3alllTHTHIA IIpaBa
OCYMIGHUCHHX M OINTEheHHX TOKOM HCTpare He OW JOBENO JI0
HCTHHCKE 3alITHTE IHHXOBUX IIpaBa aKO CE HCTOBPEMEHO Ta
3amTuTa He OM ofHOCHIA M Ha (asy o] OKOHYama HCTpare J0
TIOIN3aba ONTY>KHHUIIE.

90. YcraBHHM cyn 3aKkjbydyje Ja oxpeade wiana 84 cra 5
3akoHa HuHCY cynporHe wi. I/2 m II/3e) YcraBa Boche wu

XepueroBuHe Kaga MOAHOCHTEIbKA 3aXTjeBa HHUTH jEOHUM
HaBOJIOM He oOpasyiaxke 3alllT0 CMaTpa Ja Cy OBE OCIOpEHE
oznpende HEyCTaBHE.

91. YcraBHU cyJ 3aKkipydyje Aa cy oapende wiana 119 cras
1 3axoHa y ckiany ca wianoM I/2 Ycrasa Bocae u Xeprerosune,
gnmanoM 11I/3¢) YcraBa bocHe u XepueropuHe W wiaHoM §
EBporicke koHBeHIHje jep je 3akoHomaBail obe3dujenno nma he
MHUjelIame y IPaBo MojeMHIA OUTH TOABPTHYTO JjelIOTBOPHOM
Haz30py.

92. YcraBHHE cyJ 3aKJbydyje Aa onpende uiana 216 cras 2
3akona Hucy cynporHe wiany II/3e) VYcraBa bBocwe n
XepueropuHe W wiaHy 6 EBporcke koHBeHIHMje W uiany 13
EBporicke  KOHBEHIHMje  3aTO  IITO  je  3aKOHOJABall
"okapakTepucao" Hapendy O CIPOBOlEHmY HCTpare Kao MHTEPHU
W TPUIPEMHH aKT TY)KHOId, a camMa Hapeaba O CIpoBOhewy
HCTpare y CMUCITy 3aKOHa HE IIPOU3BOIY HUKAKBE IOCIHEAUIIE 32
OCYMIGHYEHOI y TMIOIVIeAy OrpaHHderma oApeheHuX HeroBux
TpaBa.

93. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1), (2) u (3), unana 60 u uiaHa
61 craB (4) IIpaBmwia YcraBHOTr cyna, YCTaBHU Cy[ j€ OUIY4HO
Kao y JUCIO3UTHBY OBE OJUTYKE.

94. Ilpema wiany VI/5 YcraBa Boche m XepueroBure,
OJUTyKe Y CTaBHOT CyJa Cy KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[pencjenauk
VYceraBHor cyna bocHe u XepuerosruHe
Mupcan heman, c. p.
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