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Na temelju ¢lanka 11. i 12. to¢ke c) Zakona o obrani
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05),
Clanka 15. Zakona o sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga
Bosne 1 Hercegovine, policijskih sluzbenika, drzavnih
sluzbenika i ostalih zaposlenika u operacijama potpore miru i
drugim aktivnostima u inozemstvu ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 14/05), te ¢lanka 32. stavka (1) tocke a) i b) Poslovnika o
radu PredsjedniStva Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 10/13, 32/13 i 22/14), Predsjedni§tvo Bosne i
Hercegovine je, na 2. redovitoj sjednici, odrzanoj 17. travnja
2019. godine, donijelo

ODLUKU
O IMENOVANJU VODITELJA DIJELA
KONTINGENTA ORUZANIH SNAGA BOSNE I
HERCEGOVINE U OPERACIJI POTPORE MIRU
"ODLUCNA POTPORA" U ISLAMSKOJ REPUBLICI
AFGANISTAN

Clan 1.
(Predmet)

Ovom odlukom imenuje se voditelj dijela kontingenta
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u operaciji potpore miru
"Odlu¢na potpora" u Islamskoj Republici Afganistan (u
daljnjem tekstu: operacija potpore miru RSM).

Clan 2.
(Voditelj dijela kontingenta)
Pukovnik Hrvoje Turudi¢ imenuje se za voditelja desete
rotacije skupine ¢asnika Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u
operaciji potpore miru RSM.

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

Clan 3.
(Trajanje mandata)

Voditelj dijela kontingenta Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine imenuje se na razdoblje trajanja mandata desete
rotacije skupine ¢asnika Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u
operaciji potpore miru RSM.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)

Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja, a bit ¢e

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01-50-1-1421-27/19
17. travnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Milorad Dodik, v. r.

Ha ocHoBy wrana 11. u 12. tauke 11) 3akoHa 0 ogOpaHU
Bocre u Xepuerosune ("CiyxOenn rimacauk buX", 6poj
88/05), unana 15. 3akoHa o yuemthy npunagauka OpyxaHHX
cuara bocHe u XepueroBuHe, MOMHUILH]CKUX CIYXKOCHHKA,
Op)KaBHAX  CIy)KOGHHKa M  OCTaJMX  3aloCieHHMKa Y
onepanyjaMa MOAPIIKE MHPY M JAPYTUM aKTHBHOCTHMA Yy
nHoctpanctBy ("CmyxOenu rimacHuk buX", 6poj 14/05), Te
wiada 32. craB (1) tauke a) u ©0) IlocmoBHmka o paxy
IMpencjenuumrsa bocHe u Xeprerosune ("Ciyx0eHH TIacCHUK
buX", 6poj 10/13, 32/13 u 22/14), Ilpencjennuiurso bocHe n
XepueroBune je, Ha 2. PEIOBHOj CjeIHHIU, OnpxaHoj 17.
anpwuia 2019. rogure, TOHIjEI0
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Utorak, 7. 5. 2019.

OJTYKY
O UMEHOBABY HWIE®A TUJEJIA KOHTUHT'EHTA
OPYKAHUX CHAT A BOCHE U XEPIHETOBUHE ¥
OINEPAIIUJU MTOJAPILIKE MUPY "OJJIYUHA
MOAPHIKA" Y HCJIAMCKOJ PEITYBJINIIN
ABI'AHUCTAH

Wian 1.
(ITpenmer)

OBOM OUTyKOM HMEHyje ce Imed Aujeria KOHTHHICHTa
Opyxanux cHara bocue u XepueroBuse y oneparuju moJpIike
mupy "Omnyuyna moxpiuka" y Hemamckoj PemyOnuim
ABranucran (y JajbeM TEKCTy: oOlepanydja MOAPIIKE MUPY
RSM).

Ynan 2.
(IIed nujena kOHTHHTEHTA)
IMyxosruk XpBoje Typyauh mmenyje ce 3a meda necere

poramuje Tpyme odumupa OpyxaHux cHara bocre w
XepueroBuHe y onepanuju moapike Mupy RSM.
Wian 3.

(Tpajame manmaTa)
lle¢ nmjena xontmHrenta OpykaHWX cHara bocHe u
XepleroBuHe UMeHyje ce Ha IepHoJ| Tpajamba MaH/aTa Jecere
poraumje rpyme odummpa OpyxaHux cHara bocHe wu
XeplueroprHe y oneparuju nojpike Mupy RSM.
Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa oylyka CTyna Ha CHAary JaHOM JIOHOLIEH-a, a Ouhe
o6jasibeHa y "Ciyx0eHnom riacHuxy buX".
bpoj 01-50-1-1421-27/19
17. anpuina 2019. rogune
CapajeBo

[pencjenasajyhu
Muaopaa Jdoaux, c. p.

Na osnovu ¢lana 11. i 12. tatke c¢) Zakona o odbrani
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05),
¢lana 15. Zakona o uceséu pripadnika Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine, policijskih sluzbenika, drzavnih sluzbenika i
ostalih zaposlenika u operacijama podrske miru i drugim
aktivnostima u inostranstvu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
14/05), te ¢lana 32. stava (1) tacke a) i b) Poslovnika o radu
Predsjednistva Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 10/13, 32/13 i 22/14), Predsjednistvo Bosne i Hercegovine
je, na 2. redovnoj sjednici, odrzanoj 17. aprila 2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O IMENOVANJU SEFA DIJELA KONTINGENTA
ORUZANIH SNAGA BOSNE I HERCEGOVINE U
OPERACIJI PODRSKE MIRU "ODLUCNA PODRSKA"
U ISLAMSKOJ REPUBLICI AFGANISTAN

Clan 1.
(Predmet)

Ovom odlukom imenuje se Sef dijela kontingenta
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u operaciji podrske miru
"Odlucna podrska" u Islamskoj Republici Afganistan (u daljem
tekstu: operacija podrske miru RSM).

Clan 2.
(Sef dijela kontingenta)
Pukovnik Hrvoje Turudi¢ imenuje se za Sefa desete
rotacije grupe oficira Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u
operaciji podrske miru RSM.

Clan 3.
(Trajanje mandata)

Sef dijela kontingenta Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine imenuje se na period trajanja mandata desete
rotacije grupe oficira Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u
operaciji podrske miru RSM.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)

Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja, a bit ¢e
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01-50-1-1421-27/19
17. aprila 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Milorad Dodik, s. r.

IiEIEEEEEEEEEEEEEEEEENETSR
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Temeljem ¢lanka 11. i 12. tocke c) i h) Zakona o obrani
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05),
¢lanka 4. Zakona o sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga
Bosne 1 Hercegovine, policijskih sluzbenika, drzavnih
sluzbenika i ostalih zaposlenika u operacijama potpore miru i
drugim aktivnostima u inozemstvu ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 14/05), te ¢lanka 32. stavka (1) tocke a) i b) Poslovnika o
radu PredsjedniStva Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 10/13, 32/13 i 22/14), Predsjedni$tvo Bosne i
Hercegovine je, na 2. redovitoj sjednici, odrzanoj 17. travnja
2019. godine, donijelo

ODLUKU
O PRODUZENJU MANDATA PRIPADNICIMA
ORUZANIH SNAGA BOSNE I HERCEGOVINE U
MISIJI OBUKE EUROPSKE UNIJE U
SREDNJOAFRICKOJ REPUBLICI

Clanak 1.
(Predmet)

Ovom odlukom produzava se mandat pripadnicima
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
stozerno osoblje) u Misiji obuke Europske unije u
Srednjoafrickoj Republici, operaciji Europske unije za
upravljanje krizom (u daljnjem tekstu: Misija obuke EU),
upuéivanjem pete i Seste rotacije.

Clanak 2.
(Sastav)
Stozerno osoblje u Misiji obuke EU ¢ine tri pripadnika.

Clanak 3.
(Misija)
Stozerno osoblje izvrSavat ¢e stozerne duznosti u
Multinacionalnom zapovjednistvu Misije obuke EU.

Clanak 4.
(Zona angaziranja)

Stozerno  osoblje ¢e Dbiti angaZzirano u sastavu
Multinacionalnog zapovjednistva Misije obuke EU u Banguiu,
u Srednjoafri¢koj Republici.

Clanak 5.
(Mandat)
(1) Mandat jedne rotacije traje Sest mjeseci s mogucnoscu
produzenja do mjesec dana.
(2) Vrijeme pocetka 1 zavrSetka mandata regulirat ce
ministrica obrane Bosne i Hercegovine.
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Clanak 6.
(Voditelj kontingenta)
Pukovnik Sanel Pelilovi¢ imenuje se za Sefa pete rotacije
stozernog osoblja u Misiji obuke EU.

Clanak 7.
(Nadleznost operativnog nadzora)

Daje se ovlast nacelniku Zajednickog stozera Oruzanih
snaga Bosne i Hercegovine da nadleznost operativnog nadzora
nad stozernim osobljem prenese na zapovjednika Misije obuke
EU.

Clanak 8.
(Koordinacija)

Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i Hercegovine vrsit
¢e neophodne poslove koordinacije s nadleznim institucijama
Europske unije po pitanju upucivanja i zamjene stozernog
osoblja u Misiji obuke EU.

Clanak 9.
(Zapovijed o upucivanju)

Zapovijedi o upucivanju pete 1 Seste rotacije stozernog

osoblja u Misiju obuke EU donijet ¢e ministrica obrane.
Clanak 10.
(Ovlastenje ministrice)

Ministrica obrane ¢e, u skladu sa Zakonom o obrani
Bosne i Hercegovine, regulirati sva pitanja neophodna za
uspjesno izvrSenje misije stozernog osoblja u Misiji obuke EU.

Clanak 11.
(Izvjeséivanje)

Ministarstvo obrane Bosne i Hercegovine dostavljat ce
Predsjednistvu Bosne i Hercegovine redovno izvjesée o misiji
stozernog osoblja dva puta godi$nje, a izvanredno izvjesce
prema potrebi i iskazanom zahtjevu.

Clanak 12.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-1-1421-28/19
17. travnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Milorad Dodik, v. r.

Ha ocnoBy uwmana 11. u 12. tauke 1) u X) 3akoHa O
onbpanu bocue n Xepuerosune ("Ciyx6enu rmacauk buX",
O6poj 88/05), umana 4. 3akoHa o ydwemhy NpHIIaTHHAKA
Opyxanux cHara bocHe u XepuLeroBuHe, IOJIHIMjCKHX
CiTy)KOSHHKa, IpJKaBHUX CIYKOCHHKA M OCTAINX 3aIl0CIEeHHKa
y omepanujama IOJpIIKE MHPYy W APYTUM AKTHBHOCTHUMA Y
nHocTpancTBy ("CmyxOenn rmacauk buX", O6poj 14/05), Te
wiada 32. craBa (1) tauke a) u 6) IlocnoBHuka o panmy
Ipencjenuumrea bocue u Xepuerosune ("Ciny)OeHH TITaCHUK
buX", 6poj 10/13, 32/13 u 22/14), Ilpencjennumreo boche n
XepueroBuHe je, Ha 2. PEAOBHOj CjeIHHIM, onpxaHo] 17.
anpuna 2019. rogune, 1oHUjEI0

OJUIYKY
O MPOAYXKEKBY MAHJATA INPUITAJTHULIUMA
OPYKAHUX CHAT A BOCHE U XEPHHETOBUHE ¥
MUCHUIJU OBYKE EBPOIICKE YHUJE Y
HNEHTPAJTHOA®PUYKOJ PEITYBJIUIIN

Unan 1.
(ITpenmer)

OBOM OUTyKOM MpOJy’XaBa C€ MaHAAT IPUIATHULNNIMA
Opyxanux cHara bocHe m Xepueroune (y AajbeM TEKCTY:
mrabHo oco0ibe) y Mmucuju o0yke EBpormcke yHHje y
Lentpanuoadpuukoj Pemy6auim, onepauuju EBporcke yHuje

3a ympaeJbambe Kpu3oM (y AajbeM Tekcty: Mucuja obyke EY),
ynyhuBameM HeTe u 1ecTe poTawuje.

Unan 2.
(Cacrag)
[ItabHo ocobe y Mucuju obyke EY wumHe Tpu
HPUIAIHHKA.

Ynan 3.
(Mucuja)
IlITabHo ocobibe u3BpmaBahe mrabHe MYKHOCTH Y
cacraBy MyaTuHanuoHanHe komanie Mucuje odyke EVY.

UYnan 4.
(30Ha aHra)KoBama)
IlltabHo  ocobse  he  OWTH  aHra)XOBaHO  y
MynruHanuoHaIHOj KoMaHau Mucuje obyke EV y Banryny, y
Lentpannoadpuukoj Pemyomumm.

Unan 5.
(Mannar)
(1) Manpar jegHe poranmje Tpaje IIecT MjecelH ca
moryhHouhy npoaysxema 10 Mjecer] JaHa.
(2) Bpujeme moueTka H 3aBpLIeTKa MaHjaaTa perynucahe
MHUHHUCTapKa onopaHe bocue u Xepuerosuse.

Unan 6.
(led xoHTHHrEHTA)
Ilykosuuk Canen benmnoBuh umenyje ce 3a mieda nere
potaruje mrrabHor ocobsea y Mucuju o6yke EY.

Ynan 7.
(Hamnexxnoct onepaTiBHE KOHTPOJIE)

Osnanthyje ce HauenHuk 3ajegauukor mrada OpyskaHUX
cHara bocme m XeprerosuHe Ja HaUIEKHOCT OICpaTHUBHE
KOHTpOJIE HaJ MTa0HUM OCOOJbeM IpeHece Ha KOMaHIaHTa
Mucuje obyke EV.

Unan 8.
(Koopaunanuja)

MuHHUCTapCTBO ~ MHOCTpaHMX  mociaoBa  bocHe u
XepueropuHe Bpuuhe HEONXOJHE IOCIOBE KOOpIMHALHUjEe ca
HaJUIOKHAM HWHCTHTyLMjaMa EBporicke yHHje MO IHUTamby
ymyhuBama u 3amjeHe mTadHOT ocobsba y Mucuju obyke EV.

Ynan 9.
(Hapenoba o ynyhusamy)
Hapenbe o ynmyhusamy nere u mecre poTaruje mradbHOT
ocobspa y Mucujy obyke EY nonujehe munncrapka ondpane.

Unan 10.
(OBnamTeme MUHUCTPHIIC)

Munucrapka oxOpane he, y ckiuaay ca 3akoHOM O
onbpann bocHe u XepueroBwHe, peryiucaT cBa MHTamba
HEOIXO/IHA 3a YCI[jEIIHO M3BpLICHe MUCHje mTabHor 0cobba y
Mucuju obyke EV.

Unan 11.
(U3BjewTaBame)

MunuctapctBo  ogbpane bocHe wu  Xepuerosune
noctabsbahe [IpencjenuumTy bocHe n Xepleroputne pejOBHU
H3BjeIITaj O MHUCHjH INTa0HOT 0co0Jba [[Ba IyTa TOJMINILE, A
BaHPETHU U3BjEIITaj IpeMa HOTpeOr 1 MCKa3aHOM 3aXTjeBY.

Unan 12.
(Cryname Ha cHary)

OBa omIyka CTyma Ha CHary JaHOM JIOHOIICHA H
o0jasuhe ce y "Ciyx0eHoM rmacHuky buX".

Bpoj 01-50-1-1421-28/19
17. anpuna 2019. ronune
CapajeBo

Ipencjenasajyhn
Muaopaa Jdoaux, c. p.
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Na osnovu ¢lana 11. i 12. tac¢ke c) i h) Zakona o odbrani
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05),
Clana 4. Zakona o u¢e$c¢u pripadnika Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine, policijskih sluzbenika, drzavnih sluzbenika i
ostalih zaposlenika u operacijama podrSske miru i drugim
aktivnostima u inostranstvu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
14/05), te ¢lana 32. stava (1) tacke a) i b) Poslovnika o radu
Predsjednistva Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 10/13, 32/13 i 22/14), Predsjednistvo Bosne i Hercegovine
je, na 2. redovnoj sjednici, odrzanoj 17. aprila 2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O PRODUZENJU MANDATA PRIPADNICIMA
ORUZANIH SNAGA BOSNE I HERCEGOVINE U
MISIJI OBUKE EVROPSKE UNIJE U
CENTRALNOAFRICKOJ REPUBLICI

Clan 1.
(Predmet)

Ovom odlukom produzava se mandat pripadnicima
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Stabno
osoblje) u Misiji obuke Evropske unije u Centralnoafrickoj
Republici, operaciji Evropske unije za upravljanje krizom (u
daljem tekstu: Misija obuke EU), upucivanjem pete i Seste
rotacije.

Clan 2.
5 (Sastav)
Stabno osoblje u Misiji obuke EU ¢ine tri pripadnika.

Clan 3.
(Misija)
Stabno osoblje izvr§avat ée $tabne duZnosti u sastavu
Multinacionalne komande Misije obuke EU.

Clan 4.
(Zona angazovanja)

Stabno osoblje ée biti anga¥ovano u Multinacionalnoj
komandi Misije obuke EU u Banguiu, u Centralnoafrickoj
Republici.

Clan 5.
(Mandat)
(1) Mandat jedne rotacije traje Sest mjeseci sa moguénoséu
produzenja do mjesec dana.
(2) Vrijeme pocetka i zavrSetka mandata regulisat ce
ministrica odbrane Bosne i Hercegovine.

Clan 6.
(Sef kontingenta)
Pukovnik Sanel Pelilovi¢ imenuje se za Sefa pete rotacije
Stabnog osoblja u Misiji obuke EU.

Clan 7.
(Nadleznost operativne kontrole)
Ovlaséuje se nacelnik Zajednickog Staba Oruzanih snaga
Bosne i Hercegovine da nadleznost operativne kontrole nad
Stabnim osobljem prenese na komandanta Misije obuke EU.

Clan 8.
(Koordinacija)

Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i Hercegovine vrsit
¢e neophodne poslove koordinacije sa nadleznim institucijama
Evropske unije po pitanju upucivanja i zamjene §tabnog osoblja
u Misiji obuke EU.

Clan 9.
(Naredba o upucivanju)

Naredbe o upucivanju pete i Seste rotacije Stabnog osoblja

u Misiju obuke EU donijet ¢e ministrica odbrane.

Clan 10.
(Ovlastenje ministrice)

Ministrica odbrane ¢e, u skladu sa Zakonom o odbrani
Bosne i1 Hercegovine, regulisat sva pitanja neophodna za
uspjes$no izvrSenje misije Stabnog osoblja u Misiji obuke EU.

Clan 11.
(Izvjestavanje)

Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine dostavljat ¢e
Predsjednistvu Bosne i Hercegovine redovni izvjestaj o misiji
Stabnog osoblja dva puta godiSnje, a vanredni izvjeStaj prema
potrebi i iskazanom zahtjevu.

Clan 12.
(Stupanje na snagu)

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e

se u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01-50-1-1421-28/19
17. aprila 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Milorad Dodik, s. r.

VIJECE MINISTARA
BOSNE I HERCEGOVINE

348

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), ¢lana 17. Zakona o financiranju
institucija Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13), ¢lanka 3. stavak (3) Odluke
o privremenom financiranju institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za period sijecanj-
ozujak 2019. godine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 94/18), a u
svezi s ¢lankom 18. stavak (2) Zakona o Proracunu institucija
Bosne i1 Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18), na prijedlog
Suda Bosne i Hercegovine, Vijeée ministara Bosne i
Hercegovine, na 171. sjednici, odrzanoj 04.04.2019. godine,
donijelo je

ODLUKU
O ODOBRAVANJU SREDSTAVA TEKUCE PRICUVE
PRORACUNA INSTITUCIJA BOSNE I HERCEGOVINE
I MEDUNARODNIH OBVEZA BOSNE I
HERCEGOVINE SUDU BOSNE I HERCEGOVINE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Ovom Odlukom odobravaju se sredstva tekuce pricuve
Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obveza Bosne i Hercegovine Sudu Bosne i Hercegovine u
iznosu od 105.000,00 KM.

Clanak 2.
(Namjena sredstava)

(1) Sredstva iz ¢lanka 1. ove Odluke odobravaju se u svrhu
novog uposljavanja na odredeno vrijeme za Cetiri
izvrsitelja na sljede¢im pozicijama:

a)  Struéni suradnik u Pravnom odjeljenju - 3 izvrsitelja
b)  Stru¢ni suradnik pripremnog postupka u Tajnistvu
Upravnog odjeljenja - 1 izvrsitelj

(2) Navedena sredstva koristit ¢e se u razdoblju od

01.04.2019. do 31.12.2019. godine.

Clanak 3.
(Izvor financiranja)
Sredstva za realiziranje ove Odluke obezbjeduju se iz
tekuée proracunske pri¢uve sa stavke 99992 za potrebe Suda
Bosne i Hercegovine, a rasporedit ¢e se na ekonomski kod
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611100 u iznosu od 100.000,00 KM i na ekonomski kod
611200 u iznosu od 5.000,00 KM.

Clanak 4.
(Nadleznost za provedbu)

Za provedbu ove Odluke zaduzeni su Sud Bosne i
Hercegovine 1 Ministarstvo financija i trezora Bosne i
Hercegovine.

Clanak 5.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom dono$enja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 49/19
04. travnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

Ha ocnoBy unana 17. 3akona o Casjety munHuctapa bocue
n Xepuerosune ("Cuyx6enu rmacuuk buX", 6p. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), unana 17. 3akoHa o
¢uHaHcupawy  uHCTHTYHIHMja bBocHe u  XeprerosuHe
("Cnyx6enu rnacauk buX", op. 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 u
32/13), umanma 3. craB (3) Opmnyke o0 TPUBPEMEHOM
¢unaHcupawy wuHCTUTYUHja bocHe u  XepueropuHe u
MehyHaponHux obGase3a bocue u XepuerosuHe 3a HepHOA
janyap-mapt 2019. romune ("Cuyx6enu riacauk buX", 6poj
94/18), a y Be3u ca umaHoMm 18. craB (2) 3akona o Byuery
nHcrutymja bocne n Xepuerosune u MehyHapognux obasesa
Bocue n Xepuerosune ("Cnyx6enu rimacauk buX", 6poj 8/18),
Ha npujemnor Cyna bocae u Xepuerosune, CaBjeT MUHHACTapa
Bocue u XepueroBune, Ha 171. cjemHHIH, OAPXKAHO]
04.04.2019. rogune, TOHHUO je

OJTYKY
O OJOBPABABY CPEJACTABA TEKYRE PE3EPBE
BYIIETA HHCTUTYIUUJA BOCHE U XEPIIETOBUHE
U MEBYHAPOJHHUX OBABE3A BOCHE U
XEPUEI'OBHUHE CYAY BOCHE U XEPHEI'OBUHE

Unan 1.
(ITpenmet Ommyxke)

OBom OmtykoMm 0100paBajy ce cpeacTa Tekyhe pesepse
Byyera unctutynuja bBocue u XepuerosuHe n melyHapoaHux
o6ase3a bocue u Xepuerosune Cyny Bocue n Xepuerosuse y
u3Hocy ox 105.000,00 KM.

Unan 2.
(Hawmjena cpencrasa)

(1) Cpencrsa u3 unana 1. ose Oryke ogoOpaBajy ce y CBpXy
HOBOT 3amoll/baBama Ha oipeheHo Bpujeme 3a YeTHpH
M3BPINUOINA Ha cIbeehnM mo3unujama:

a) Crpyunn capagauk y IlpaBHOM opjebemy - 3
W3BPIINOLA

6) CrpyyHn capajiHHK IPUIPEMHOTr MOCTyNKa Yy
CekperapujaTy YIpaBHOT OJjesbeba - 1 H3BPIIMIAL]

(2) Haeemena cpenctBa he ce KOPHCTHTH Yy HEPHOAY OX
01.04.2019. o 31.12.2019. roxuse.

Wian 3.
(U3Bop huHAaHCHpama)

Cpenctsa 3a peanmzanujy oBe Omryke 006e36jehyjy ce u3
texkyhe Oynercke pesepse ca craBke 99992 3a motpebe Cyna
Bocue u XepueroBune, a pacropeanhe ce Ha €KOHOMCKH KOJ
611100 y uznocy ox 100.000,00 KM u Ha eKOHOMCKH KOJ
611200 y uzHocy og 5.000,00 KM.

Unan 4.
(HamnexHocT 3a peanu3sanujy)
3a peanuszanujy oBe Omiyke 3aayxenu cy Cyn bocue u
XepuerosuHe 1 MuHHCTapCcTBO (prHAHCH]ja U Tpe3opa bocHe u
XepLeropuHe.
Unan 5.
(Cryname Ha cHary)
OBa Omryka cTyma Ha CHary JIaHOM JOHOIIEHA U
o0jaBipyje ce y "Ciryx0eHoM rinacHuKy buX".
CM 6poj 49/19
04. anpuina 2019. ronune
CapajeBo

Ipencjenasajyhn
Cagjera munucTapa buX
Jp Aenuc 3suzauh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), ¢lana 17. Zakona o finansiranju
institucija Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13), ¢lana 3. stav (3) Odluke o
privtemenom finansiranju institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za period januar-
mart 2019. godine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 94/18), a u
vezi sa ¢lanom 18. stav (2) Zakona o Budzetu institucija Bosne
i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 8/18), na prijedlog Suda Bosne i
Hercegovine, Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, na 171.
sjednici, odrzanoj 04.04.2019. godine, donijelo je

ODLUKU
O ODOBRAVANJU SREDSTAVA TEKUCE REZERVE
BUDZETA INSTITUCIJA BOSNE I HERCEGOVINE I
MEDUNARODNIH OBAVEZA BOSNE I
HERCEGOVINE SUDU BOSNE I HERCEGOVINE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Ovom Odlukom odobravaju se sredstva tekucée rezerve
Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine Sudu Bosne i Hercegovine u
iznosu od 105.000,00 KM.

Clan 2.
(Namjena sredstava)

(1) Sredstva iz ¢lana 1. ove Odluke odobravaju se u svrhu
novog zapoSljavanja na odredeno vrijeme za Cetiri
izvrSioca na sljede¢im pozicijama:

a)  Stru¢ni saradnik u Pravnom odjeljenju - 3 izvr§ioca
b) Struéni  saradnik  pripremnog  postupka u
Sekretarijatu Upravnog odjeljenja - 1 izvrSilac

(2) Navedena sredstva Ce se koristiti u periodu od 01.04.2019.

do 31.12.2019. godine.

Clan 3.
(Izvor finansiranja)

Sredstva za realizaciju ove Odluke obezbjeduju se iz
tekuce budzetske rezerve sa stavke 99992 za potrebe Suda
Bosne i Hercegovine, a rasporedit ¢e se na ekonomski kod
611100 u iznosu od 100.000,00 KM i na ekonomski kod
611200 u iznosu od 5.000,00 KM.

Clan 4.
(Nadleznost za realizaciju)
Za realizaciju ove Odluke zaduzeni su Sud Bosne i
Hercegovine i Ministarstvo finansija i trezora Bosne i
Hercegovine.
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Clan 5.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom dono$enja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 49/19
04. aprila 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vijec¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, s. r.

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

349

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 452/17, rjesavajuéi apelaciju J. G. i dr., na
temelju ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57.
stavak (2) tocka (b), ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preéisceni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. travnja 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija J. G., M. G.i L. G.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 58 0 P 059157 14 Rev od 14. listopada 2016.
godine.

Predmet se vraca Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine koji je duzan po Zurnom postupku donijeti novu
odluku u skladu sa c¢lankom II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine da, u skladu sa ¢lankom 72. stavak (5) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od
dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem ovrhe ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. J. G, M. G. i L. G. (u daljnjem tekstu: prvoapelant,
drugoapelant i treceapelantica ili apelanti) iz Posu§ja, koje
zastupa Jerko Gavran, odvjetnik iz Posu§ja, podnijeli su 4.
veljate 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 58 0 P 059157 14 Rev od 14.
listopada 2016. godine. Podneskom od 28. ozujka 2017. godine
apelanti su dopunili apelaciju.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog
suda, od Vrhovnog suda, Opcinskog suda u Mostaru (u
daljnjem tekstu: Opéinski sud) i tuzitelja UniCredit banke d.d.,

pravnog sljednika Zagrebacke banke d.d. Mostar (u daljnjem
tekstu: tuzitelj), zatrazeno je 7. prosinca 2018. godine da u roku
od 15 dana od prijema dopisa dostave odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni i Opéinski sud dostavili su odgovore na
apelaciju 13. i 26. prosinca 2018. godine. Tuzitelj nije dostavio
odgovor na apelaciju.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se saZeti na
sljede¢i nacin.

5. Presudom Opé¢inskog suda broj 58 0 P 059157 09 P od
18. wveljate 2013. godine apelanti su obvezani tuzitelju
solidarno isplatiti odredeni novcani iznos sa zakonskim
zateznim kamatama i troSkovima postupka detaljnije
navedenim u izreci presude. Istom presudom odbijen je
tuziteljev tuzbeni zahtjev u dijelu potrazivanja zateznih kamata
u iznosu detaljnije navedenom u izreci presude.

6. Op¢inski sud je u obrazlozenju istaknuo da je tuzitelj
protiv apelanata podnio tuzbu radi isplate duga po osnovi
zakljucenog ugovora o kreditu, a da su apelanti u odgovoru na
tuzbu osporili osnovu tuZbenog zahtjeva zbog istaknutog
prigovora zastare potrazivanja u skladu sa clankom 372.
Zakona o obligacijskim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO)
navode¢i da je posljednja uplata po kreditu izvrSena 3. studenog
2004. godine, a da je tuzba podnesena 28. prosinca 2009.
godine, pa je protekao opéi zastarni rok od pet godina. U svezi
sa time, Op¢inski sud je istaknuo da nije sporno da je Ugovor o
gotovinskom nenamjenskom kreditu od 5. veljace 2002. godine
(u daljnjem tekstu: ugovor) zakljucen izmedu tuziteljevog
prednika i prvoapelanta kao njegovog korisnika, a da su se
drugoapelant i treceapelantica na vracanje iznosa kredita
obvezali u svojstvu jamaca. Opéinski sud je zatim naveo da se,
u skladu sa ¢l. 2., 5. i 6. ugovora, prvoapelant obvezao vratiti
ukupan iznos zaduzenja iz ¢lanka 1. ugovora obro¢no u roku od
pet godina (60 mjeseci), odnosno u odredenim mjesecnim
iznosima prema anuitetnom planu racunajuéi od 1. ozujka 2002.
godine, uz promjenjivu kamatnu stopu. Stranke su u ¢lanku 11.
ugovora izri¢ito ugovorile tuziteljevo pravo na raskid ugovora i
naplatu cjelokupnog duga s pripadaju¢om kamatom i
troSkovima ako se korisnik kredita ne pridrzava bilo koje
odredbe ugovora, te da tuzitelj moze otkazati cijeli kredit i
uCiniti ga dospjelim ako visina dospjelog a nenaplacenog
dugovanja iznosi dvije mjesecne rate.

7. Odlucujuéi o prigovoru zastare potrazivanja, Opéinski
sud je naveo da apelanti nisu isticali da su ispunili svoje obveze
prema ugovoru, ve¢ da je zadnja uplata po kreditu izvrSena 3.
studenog 2004. godine. Nesporno je da je prema izvodu iz
tuziteljeve poslovne evidencije njegova trazbina dospjela na
naplatu 13. studenog 2009. godine, i to na ime glavnice,
redovite kamate, zatezne kamate i troskova. Tuzitelj je
otkaznim pismom od 26. kolovoza 2009. godine obavijestio
apelante da je danom dostave otkaza dospjela trazbina, te ih je
pozvao da u roku 15 dana podmire dugovanje u cijelosti.
Takoder, tuzitelj je u skladu sa ¢lankom 1067. ZOO-a mogao
otkazati ugovor prije isteka ugovorenog roka zbog razloga
predvidenih zakonom, pa, izmedu ostalog, zbog neisplate dvije
ugovorene rate uzastopno. Medutim, kod ¢injenice da je ugovor
zakljucen 5. veljace 2002. godine na rok od 60 mjeseci,
odnosno pet godina, da je prema ¢lanku 6. ugovora prva rata
dospjela 1. ozujka 2002. godine i da je preostale rate
prvoapelant bio duzan platiti svakog prvog u mjesecu, to je
ugovoreni rok kredita istekao 1. ozujka 2007. godine, kada je i
cijeli neisplaceni dug dospio na naplatu. Istekom tog roka
ugovor se smatra konzumiranim u cijelosti i prema c¢lanku
1067. ZOO-a nije bilo moguée otkazati ugovor. U svezi sa
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time, Op¢inski sud je naveo da iz odredbe ¢lanka 371. ZOO-a
proizlazi da obveza prvoapelanta kao glavnog duznika
zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet godina, te da u
skladu sa odredbom c¢lanka 8. ugovora drugoapelant i
tre¢eapelantica za dospjelu obvezu glavnog duznika odgovaraju
solidarno sa prvoapelantom, pa se u odnosu na njih kao
solidarne jamce u smislu odredbe ¢lanka 371. ZOO-a u svezi sa
¢lankom 1019. stavak 2. ZOO-a, takoder, primjenjuje opci
zastarni rok. Prema tome, kako je cjelokupan dug dospio na
naplatu 1. ozujka 2007. godine i da je tuzba podnesena 28.
prosinca 2009. godine, dakle unutar opéeg zastarnog roka od
pet godina, Opéinski sud je naveo da nije prihvatio kao
utemeljen istaknuti prigovor zastare potrazivanja, pa kod
nesporne ¢injenice da apelanti nisu po osnovi ugovora isplatili
utuzeno dugovanje, obvezani su na placanje ukupnog
preostalog iznosa sa zakonskim zateznim kamatama i
troskovima postupka.

8. Presudom Kantonalnog suda broj 58 0 P 059157 13 Gz
od 10. prosinca 2013. godine uvazena je zalba apelanata i
prvostupanjska presuda preinacena na nacdin da je tuzitelju u
cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev.

9. Odlucujuéi o navodima apelanata kojim su ukazivali na
zastaru potrazivanja, Kantonalni sud je naveo da prema
odredbama c¢lanka 6. ugovora korisnik kredita otplac¢uje kredit
zajedno sa obraunatom kamatom u 60 jednakih mjesecnih
anuiteta koji dospijevaju na naplatu svakog prvog u mjesecu
pocevsi od 1. ozujka 2002. godine. U svezi sa time, Kantonalni
sud je naveo da iz citirane odredbe ugovora o kreditu jasno
proizlazi da se u konkretnom slucaju prigovor zastare trebao
raspraviti prema odredbama ¢lanka 372. stavak 2. u svezi sa
¢lankom 373. stavak 1. ZOO-a, a ne prema odredbama ¢lanka
371. ZOO-a kao prema opéem zastarnom roku od pet godina od
dospjelosti cjelokupnog duga na naplatu, odnosno od 1. ozujka
2007. godine, kako je to pogresno zakljucio prvostupanjski sud
utvrdujuci da tuziteljevo cjelokupno utuzeno potrazivanje nije
zastarjelo. Takav zakljuak prvostupanjski sud temelji na
pogresnoj primjeni materijalnog prava, Sto je rezultiralo
pogresno utvrdenim ¢injeniénim stanjem pri ocjeni izvedenih
dokaza koje je predlozio tuzitelj, odnosno ugovora i neuzimanja
u obzir prilozenog materijalnog dokaza apelanata uz odgovor
na tuzbu, odnosno kopije, po njima, posljednje uplate anuiteta
od 3. studenog 2004. godine, a na kome apelanti u bitnom i
temelje svoj istaknuti prigovor zastare.

10. Kantonalni sud je naveo da iz stanja spisa proizlazi da
Op¢inski sud uslijed nedolaska uredno obavijestenih apelanata
kao tuzenih na pripremno rociste nije odredio izvodenje dokaza
uvidom u navedeni materijalni dokaz apelanata prilozen uz
odgovor na tuzbu, pa taj dokaz nije ni cijenio. Medutim,
Kantonalni sud je istaknuo da smatra da i u slucaju nedolaska
tuzenog na pripremno ro€iSte odluku koji ¢e dokazi biti
izvedeni na glavnoj raspravi treba donijeti na temelju dokaza
koje je tuzitelj prezentirao na pripremnom rocistu i dokaza koje
je tuzeni dostavio uz odgovor na tuzbu. Prema tome,
prvostupanjski sud je pogresno postupio kada dokaz apelanata o
zadnjoj uplati anuiteta predmetnog kredita nije uvrstio u dokaze
za izvodenje na glavnoj raspravi. Kantonalni sud je dalje naveo
da je taj dokaz kao materijalni dokaz sud i cijenio, a da je
njegovom ocjenom nesumnjivo utvrdeno da je prvoapelant 3.
studenog 2004. godine tuzitelju uplatio ratu kredita.
Prvoapelantova navedena uplata prihvacena je kao zadnja
uplata po kreditu poslije koje apelanti nisu vrSili uplate
tuzitelju. Na temelju tog dokaza kao relevantna je utvrdena
¢injenica da je najstarije neispunjeno potraZivanje poslije kojeg
apelanti nisu vrsili davanja dospjelo na naplatu 1. prosinca
2004. godine. Prema tome, imaju¢i u vidu da je tuzba
podnesena 28. prosinca 2009. godine, odnosno protekom roka

od pet godina i 28 dana, Kantonalni sud je naveo da je u smislu
odredbe ¢lanka 373. stavak 1. ZOO-a zastarjelo samo pravo iz
kojeg proistjecu tuziteljeva utuzena potrazivanja, a kada zastari
pravo iz kojeg proistjeCu povremena potrazivanja, povjeritelj
gubi pravo ne samo zahtijevati buduca povremena davanja nego
i povremena davanja koja su dospjela prije zastarjelosti u
skladu sa ¢lankom 373. stavak 2. ZOO-a, zbog cega je
tuziteljev tuzbeni zahtjev u cijelosti neutemeljen zbog zastare
potrazivanja.

11. Takoder, Kantonalni sud je naveo da su utemeljeni
navodi apelanata da je tuzitelj da bi dokazao visinu
nezastarjelih potrazivanja bio duzan provesti financijsko
vjestacenje na okolnost utvrdenja zadnje uplate anuiteta kredita.
Ovo zbog toga $to su apelanti u pismenom odgovoru na tuzbu
istaknuli obrazloZeni prigovor zastare predmetnih potraZivanja,
prilazu¢i o tome kao dokaz kopiju posljednje uplate, da se
tuzitelj tijekom postupka uopée nije izjaSnjavao na Cinjenic¢ne
navode odgovora na tuzbu apelanata i prilozeni dokaz o zadnjoj
uplati (pa se oni imaju smatrati spornim), te da se iz tuziteljeve
prilozene dokumentacije (izvoda iz tuziteljeve poslovne knjige
od 13. studenog 2009. godine) ne mozZe ustanoviti dospjelost
svakog nepla¢enog anuiteta, kao ni zadnja uplata anuiteta
predmetnog kredita, to je teret dokaza o visini nezastarjelih
potrazivanja i prvoapelantove zadnje uplate anuiteta kredita bio
na tuzitelju. S obzirom na to da je te Cinjenice tuzitelj mogao
dokazivati provodenjem financijskog vjestacenja, a on taj dokaz
nije predlozio, to je i prema odredbama ¢lanka 126. Zakona o
parnicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) njegov tuzbeni
zahtjev trebao biti odbijen kao neutemeljen.

12. Presudom Vrhovnog suda broj 58 0 P 059157 14 Rev
od 14. listopada 2016. godine tuZiteljeva revizija je usvojena i
drugostupanjska presuda preinadena na nacin da je zalba
apelanata odbijena i potvrdena prvostupanjska presuda. Istom
presudom apelanti su obvezani tuzitelju naknaditi troskove
revizijskog postupka.

13. Vrhovni sud je istaknuo da je utemeljen prigovor
revidenta da je drugostupanjski sud ucinio povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 209. u svezi sa ¢lankom 229.,
Clanka 7. i ¢lanka 94. ZPP. Naime, Vrhovni sud je naveo da
prema c¢lanku 229. stavak 1. to¢ka 2. ZPP drugostupanjski sud
moze preinaCiti prvostupanjsku odluku samo ako je
prvostupanjski sud pogresno ocijenio isprave ili posredno
izvedene dokaze, a odluka prvostupanjskog suda bila je
iskljuéivo utemeljena na tim dokazima. Zakljucak o
zastarjelosti samog prava drugostupanjski sud je utemeljio na
sadrzaju kopije naloga za uplatu od 3. studenog 2004. godine,
koju su apelanti predlozili kao dokaz u odgovoru na tuzbu, ali
koju prvostupanjski sud u rjeSenju o odrzavanju rociStu za
glavnu raspravu nije uvrstio u dokazni materijal za glavnu
raspravu, s obzirom na to da apelanti nisu pristupili na
pripremno ro¢iste od 8. studenog 2012. godine. Vrhovni sud je
dalje istaknuo da je drugostupanjski sud takvo postupanje
prvostupanjskog suda utemeljeno  ocijenio  suprotnim
odredbama c¢lanka 84. u svezi sa ¢lankom 94. ZPP, budu¢i da je
sud duzan u dokazni materijal uvrstiti i dokazne prijedloge koje
je tuzeni naveo u odgovoru na tuzbu, bez obzira na to §to nije
bio prisutan na pripremnom roc¢istu. Medutim, ta povreda
odredaba parni¢nog postupka u okviru prvostupanjskog suda
nije bila od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke
buduéi da apelanti nisu pristupili ni na rociSte za glavnu
raspravu, tako da sporni dokaz svakako ne bi bio ni izveden jer
bi u tom dijelu prvostupanjski sud bio duzan opozvati svoje
rjeSenje o dokazima apelanata koji ¢e biti izvedeni na glavnoj
raspravi. Ovo zbog toga Sto prema konceptu vazeceg ZPP
dokaze na glavnoj raspravi izvode stranke a ne sud (¢lanak 7.
ZPP), pa ni drugostupanjski sud nije mogao sporni dokaz
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uvrstiti u dokazni materijal i njegovom ocjenom utvrditi
drugacije Cinjeni¢no stanje na temelju kojeg je preinacio
prvostupanjsku presudu. Stoga, imajuéi u vidu da je
drugostupanjski sud na sjednici vije¢a vrsio ocjenu dokaza koji
je izveden pred prvostupanjskim sudom, a zatim dao druge
pravne razloge o neutemeljenosti tuzbenog zahtjeva, to je
ostvarena povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 209.
ZPP na koju tuZitelj u reviziji utemeljeno ukazuje.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelanti smatraju da im je osporenom odlukom
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju i zabrana zloupotrebe prava iz ¢lanka 17.
Europske konvencije. U tom kontekstu apelanti tvrde da je
postupanjem Vrhovnog suda doSlo do proizvoljne primjene
procesnog i materijalnog prava.

15. U svezi s primjenom procesnog prava, apelanti
smatraju da Vrhovni sud nije pravilno protumacio odredbe ¢l.
7., 81. stavak 1. i ¢lanka 94. stavak 1. tocka 3. ZPP, prema
kojima je jedino sud ovlasten izvoditi dokaze koje su stranke
predlozile najkasnije na pripremnom rocistu i koji su rjeSenjem
na pripremnom rocistu usvojeni a koji ¢e se izvesti na glavnoj
raspravi. Apelanti smatraju da je sud duzan svaki dokaz
predlozen od bilo koje stranke koji je usvojen na pripremnom
rociStu izvesti na glavnoj raspravi jer je zakonski termin
"izvode se dokazi", a sama Cinjenica da je stranka predlozila
dokaze najkasnije do zakljucenja pripremnog rocista dovoljna
je da sud takve dokaze prihvati i da ¢e se oni izvesti na glavnoj
raspravi. Takoder, apelanti smatraju da i u slu¢aju da su pravilni
navodi Vrhovnog suda, prvostupanjski sud je u tom slucaju bio
duzan u pozivu za glavnu raspravu upozoriti apelante na
posljedice koje bi mogle nastupiti u slu¢aju da ne dodu na
glavnu raspravu, tj. da ¢e se svi dokazi koje su tuzeni predlozili
na pripremnom rocistu opozvati i da nece biti izvedeni u sudu
ukoliko se ne pojave na glavnoj raspravi, $to nije uéinjeno. U
tom pogledu apelanti su ukazali da tijekom trajanja
prvostupanjskog postupka nisu imali punomo¢nika i da nisu
mogli niti morali znati za Stetne posljedice ako ne pristupe na
roCiste za glavnu raspravu.

16. U svezi s primjenom materijalnog prava, apelanti
tvrde da je odluka drugostupanjskog suda u potpunosti zakonita
jer su apelanti u odgovoru na tuzbu c¢injeni¢no i pravno
obrazlozili prigovor zastare potrazivanja, na §to se tuzitelj
tijekom postupka nije ni osvrnuo, niti je proveo financijsko
vjestacenje kako bi osporio tu ¢injenicu, a to je morao uciniti s
obzirom na teret dokazivanja u smislu ¢lanka 7. ZPP. Apelanti
isti¢u da je nedopustivo da tuzitelj dokazuje visinu kredita samo
ugovorom o kreditu i izvodom iz poslovnih knjiga od 13.
studenog 2009. godine, a da postoji ¢itav niz financijskih
dokumenata kojim se dokazuje visina, odnosno svaka anuitetna
uplata. U svezi sa time, smatraju da je Vrhovni sud proizvoljno
primijenio odredbu ¢lanka 249. stavak 1. ZPP jer je samo
usvojio reviziju zbog neizvodenja dokaza na glavnoj raspravi, a
drugi razlog zbog kojeg je zalba tuzenih wusvojena i
prvostupanjska presuda preinacena (neprovodenje vjeStacenja u
skladu sa teretom dokazivanja) nije spomenuo, a u najmanju
ruku je morao vratiti predmet na ponovno postupanje jer je
prigovor zastare materijalnopravni prigovor koji spada u
domenu primjene materijalnog prava, na S§to sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Takoder, apelanti isticu da je Vrhovni sud u
Presudi broj Pz-173/00 od 4. kolovoza 2000. godine (Bilten

Vrhovnog suda broj 2/00-36) ve¢ zauzeo stajaliSte oko
radunanja zastare anuitetnog plaéanja prema ¢&l. 372. i 373.
Z00-a, a ni tuzitelj nije sporio da se radilo o anuitetnom
placanju. Naposljetku, apelanti tvrde da tuzitelj tijekom
postupka ni¢im nije dokazao da su drugoapelant i
tre¢eapelantica potpisali izjave o jamstvu, pa smatraju da je
ugovor u odnosu na jamce nistav pravni posao.

b) Odgovor na apelaciju

17. Vrhovni sud je naveo da ostaje pri razlozima danim u
osporenoj presudi i predlaze da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

18. Op¢inski sud je istaknuo da u postupku pred tim
sudom nisu povrijedena prava apelanata na koja ukazuju u
apelaciji, te smatra da je Vrhovni sud potvrdujuci
prvostupanjsku presudu dao jasno obrazlozZenje i da je pravilno
primijenio materijalno pravo.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o obligacionim odnosima Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89,
57/89, "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93, 13/94 i "Sluzbene
novine FBiH" br. 29/03 1 42/11).

Za potrebe ove odluke koristi se tekst zakona kako je
objavljivan u sluzbenim glasilima, a koji u relevantnom dijelu
glasi:

Opste pravilo
Clan 360.

(1) Zastareloséu prestaje pravo zahtevati ispunjenje
obaveze.

(2) Zastarelost nastupa kad protekne zakonom odredeno
vreme u kome je poverilac morao zahtevati ispunjenje obaveze.

(3) Sud se ne moze obazirati na zastarelost ako se duznik
nije na nju pozvao.

Opsti rok zastarelosti
Clan 371.
Potrazivanja zastarevaju za pet godina, ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastarelosti.

Povremena potrazivanja
Clan 372.

(1) Potrazivanja povremenih davanja koja dospevaju
godisnje ili u kracim odredenim razmacima vremena
(povremena potrazivanja), pa bilo da se radi o sporednim
povremenim potrazivanjima, kao Sto je potraZivanje kamata,
bilo da se radi o takvim povremenim potrazivanjima u kojima
se iscrpljuje samo pravo, kao Sto je potraZivanje izdrzavanja,
zastarevaju za tri godine od dospelosti svakog pojedinog
davanja.

(2) Isto vazi za anuitete kojima se u jednakim unapred
odredenim povremenim iznosima otplac¢uju glavnica i kamate,
ali ne vazi za otplate u obrocima i druga delimic¢na ispunjenja.

Zastarelost samog prava
Clan 373.

(1) Samo pravo iz koga proisticu povremena potrazivanja
zastareva za pet godina, racunajuci od dospelosti najstarijeg
neispunjenog potrazivanja posle koga duznik nije vrsio
davanja.

(2) Kad zastari pravo iz koga proisticu povremena
potrazivanja, poverilac gubi pravo ne samo da zahteva buduca
povremena davanja, nego i povremena davanja koja su dospela
pre ove zastarelosti.

(3) Ne moze zastariti pravo na izdrzavanje odredeno
zakonom.

20. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15).
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Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni
tekst Zakona o parniénom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05 i 19/06)
saCinjen u Ustavnom sudu BiH, koji je vazio u vrijeme
donosenja osporenih odluka a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 7.

(1) Stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice.

Clanak 71.

(2) Ako tuzemik osporava tuzbeni zahtjev, odgovor na
tuzbu mora sadrzati i razloge iz kojih se tuzbeni zahtjev
osporava, Cinjenice na kojima tuZeni temelji svoje navode i
dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

Clanak 84.
(2) Ako na pripremno rociste ne dode uredno obavijesten
tuzenik, rociste ce se odrzati bez njegove nazocnosti.

Clanak 94.
(1) Na pripremnom rocistu sud ce rjeSenjem odrediti:
3) dokaze koji ¢e se izvesti na glavnoj raspravi;
Clanak 96.
(1) Sud ce na rociste za glavnu raspravu pozvati stranke
koje nisu bile nazocne na pripremnom rocistu, kao i svjedoke i
vjeStake koje je na pripremnom rocistu odlucio pozvati.
(2) U pozivu za glavnu raspravu, sud ce obavijestiti
pozvane o posljedicama izostanka s rocista.
(3) Stranci koja nije bila nazocna na pripremnom rocistu
uz poziv za glavau raspravu dostavlja se ovjerovijen prijepis
rjeSenja iz stavka 1. ¢lanka 94. ovoga zakona.

Clanak 97.
(4) Ako na rociste za glavnu raspravu bez opravdanog
razloga ne dode tuzenik, a bio je uredno pozvan, rasprava e se
odrzati bez njegove nazocnosti.

Clanak 101.
Postupak na glavnoj raspravi odvija se usmeno, a dokazi
se izvode neposredno pred sudom, ukoliko nije drukcije
predvideno ovim zakonom.

Clanak 102.

(1) Svaka stranka treba u svojim izlaganjima iznijeti sve
Cinjenice potrebite za obrazlozenje svojih prijedloga, ponuditi
dokaze potrebite za utvrdivanje svojih navoda, te se ocitovati o
navodima i ponudenim dokazima protivne stranke.

(2) Stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove
Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ucine vjerojatnim
da ih bez svoje krivnje nisu bili u mogucnosti iznijeti odnosno
predloZiti na pripremnom rocistu.

Clanak 209.

(1) Povreda odredaba parnicnog postupka postoji ako sud
tijekom postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ovoga zakona, a to je bilo od utjecaja na
donoSenje zakonite i pravilne presude.

Clanak 229.

Drugostupanjski ¢e sud, u sjednici vijeca ili na temelju
odrzane rasprave, presudom preinaciti  prvostupanjsku
presudu, ako ustanovi da postoji jedan od sljedecih razloga
iznesenih u Zalbi:

2) ako je u sjednici vijeca drukc¢ijom ocjenom isprava i
posredno izvedenih dokaza vecé izvedenih pred prvostupanjskim
sudom ustanovio drukcije cinjenicno stanje nego Sto je ono u
prvostupanjskoj presudi;

3) ako je nakon odriane rasprave, na temelju novih
dokaza ili ponovnog izvodenja veé izvedenih dokaza, ustanovio

drukcije cinjenicno stanje nego Sto je ono u prvostupanjskoj
presudi;
Clanak 241.

(1) Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onome
dijelu u kojemu se ona pobija revizijom, u granicama razloga
navedenih u reviziji, pazeéi po sluzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava.

Clanak 249.

(1) Ako utvrdi da postoji povreda odredaba parnicnog
postupka zbog koje se revizija moze izjaviti, osim povreda
odredenih u st. 2. i 3. ovoga clanka, revizijski sud Ce, s obzirom
na prirodu  povrede, presudom  preinaciti  presudu
drugostupanjskog suda ili rjesenjem ukinuti u cijelosti ili
djelomice presudu drugostupanjskog i prvostupanjskog suda ili
samo presudu drugostupanjskog suda i predmet vratiti na
ponovno sudenje istom ili drugom sudcu prvostupanjskog suda,
odnosno istom ili drugom vijecu drugostupanjskog suda,
odnosno drugom mjerodavnom sudu.

Clanak 250.

(1) Ako revizijski sud ustanovi da je materijalno pravo
pogresno primijenjeno, presudom ce prihvatiti reviziju i
preinaciti pobijanu presudu.

(2) Ako revizijski sud ustanovi da je zbog pogresne
primjene materijalnog prava ili zbog povrede pravila postupka
Cinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno i da zbog toga nema
uvjeta za preinaku pobijane presude, rjeSenjem ce prihvatiti
reviziju, ukinuti u cijelosti ili  djelomice presudu
drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno sudenje
istom ili drugom vijecu drugostupanjskoga suda.

VI. Dopustivost

21. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

22. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

23. U konkretnom slu¢aju apelanti apelacijom osporavaju
Presudu Vrhovnog suda broj 58 0 P 059157 14 Rev od 14.
listopada 2016. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova. Imajuéi u vidu da je osporena presuda
Vrhovnog suda apelantima dostavljena 28. prosinca 2016.
godine, a da je apelacija podnesena 4. veljaée 2017. godine,
proizlazi da je apelacija podnesena u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz clanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je oéito (prima facie)
neutemeljena.

24. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelanti smatraju da je osporenom odlukom
prekrSeno njihovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije,
pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine
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i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i zabrana
zloupotrebe prava iz ¢lanka 17. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

26. Clanak 1I/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i kaznenim
stvarima, i druga prava vezana za kaznene postupke.

27. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom. [...J

28. Ustavni sud podsjeca da se, prema ustaljenoj praksi
Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Europski sud), ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
primjenjuje na postupke ¢iji je ishod odlucujuéi za utvrdivanje
gradanskih prava i obveza. Pored toga, uvjet za primjenjivost
clanka 6. stavak 1. Europske konvencije je da u konkretnom
postupku postoji spor oko utvrdivanja gradanskih prava i
obveza. U konkretnom slu¢aju, predmetni parni¢ni postupak se
vodio radi isplate duga, dakle predmet je gradanskopravne
prirode, te stoga proizlazi da je ¢lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije primjenjiv na konkretan slucaj. Prema tome,
Ustavni sud Ce ispitati je li postupak pred sudom bio pravic¢an
onako kako to zahtijeva clanak II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

29. Navodi apelanata o povredi prava na pravi¢no sudenje
temelje se na tvrdnjama da je Vrhovni sud proizvoljno
primijenio procesno i materijalno pravo.

30. Razmatraju¢i navode apelanata o proizvoljnoj
primjeni procesnog prava, Ustavni sud prvenstveno zapaza da
je Vrhovni sud utvrdio da je drugostupanjski sud pogresno
primijenio procesno pravo jer je na sjednici vijeca vr$io ocjenu
dokaza (naloga za uplatu od 3. studenog 2004. godine) koji nije
ni izveden pred prvostupanjskim sudom, a zatim dao druge
pravne razloge o neutemeljenosti tuzbenog zahtjeva, ¢ime je
ucinjena povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 209.
ZPP. Dovode¢i u svezu razloge koje je Vrhovni sud dao u tom
pogledu (kako je prikazano u toc¢ki 13. ove odluke) sa
sadrzajem odredbi ¢lanka 209. u svezi sa ¢lankom 229. tocke 2)
i 3) ZPP, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud dao jasno i
argumentirano  obrazlozenje u pogledu nemogucénosti
temeljenja drugostupanjske presude kojom se preinacava
prvostupanjska presuda na dokazu koji nije izveden tijekom
glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom, a u tom
obrazlozenju Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost. Naime,
Ustavni sud zapaza da u skladu sa ¢lankom 229. tocke 2) i 3)
ZPP drugostupanjski sud na sjednici vije¢a nije ovlasten
preinaditi prvostupanjsku presudu ako je na temelju dokaza koji
nisu provedeni pred prvostupanjskim sudom ustanovio
drugacije Cinjeni¢no stanje od onoga koje je utvrdeno u
prvostupanjskoj presudi, ve¢ to moze uciniti samo na temelju
odrzane rasprave, koja u konkretnom slucaju nije odrzana.
Takoder, Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u zakljucku
Vrhovnog suda koji je utvrdio da povreda odredaba parni¢nog
postupka od prvostupanjskog suda koji je propustio u dokazni
materijal uvrstiti i dokazne prijedloge koje su apelanti dostavili
u odgovoru na tuzbu nije bila od utjecaja na donosenje zakonite
i pravilne odluke, buduéi da apelanti nisu pristupili ni na rociste
za glavnu raspravu, tako da sporni dokaz svakako ne bi bio ni
izveden jer bi u tom dijelu prvostupanjski sud bio duzan

Ustava Bosne i1 Hercegovine u

opozvati svoje rjeSenje o dokazima apelanata koji ¢e biti
izvedeni na glavnoj raspravi. U svezi sa time, Ustavni sud,
suprotno tvrdnjama apelanata, zapaza da iz odredaba ZPP ne
proizlazi da sud samostalno izvodi dokaze koje su parni¢ne
stranke predlozile u tuzbi i odgovoru na tuzbu, odnosno da je
sud u pozivu na rociste za glavnu raspravu bio duzan upozoriti
stranku o posljedicama nedolaska u pogledu provodenja
dokaza, zbog cega nema nifega Sto govori u prilog
utemeljenosti takvih navoda, odnosno proizvoljnosti u
zaklju¢ku Vrhovnog suda u tom pogledu. Stoga, Ustavni sud
zakljucuje da su neutemeljeni navodi apelanata da im je zbog
proizvoljnosti u primjeni procesnog prava u osporenoj odluci
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje.

31. U pogledu navoda apelanata kojima ukazuju na
proizvoljnost u primjeni materijalnog prava, Ustavni sud
prvenstveno ukazuje da, prema praksi Europskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju
zakljucke redovitih sudova u pogledu c¢injeni¢nog stanja i
primjene prava (vidi Europski sud, Pronina protiv Rusije,
odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovite sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je, uopceno,
zadatak redovitih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su
izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija
broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati je li,
eventualno, doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava
(pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
ucinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okviru
apelacijske nadleznosti Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem
eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Europske
konvencije u postupku pred redovitim sudovima.

32. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise, kada je
oito da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovitog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005.
godine, stavak 26.). U kontekstu navedenog, Ustavni sud
podsje¢a i na to da je u viSe svojih odluka istaknuo da ocita
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka praviénom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, toc¢ka 25. i dalje).
Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju,
s obzirom na pitanja koja apelanti problematiziraju, ispitati je li
tijekom parni¢nog postupka doslo do proizvoljnog postupanja
redovitih sudova.

33. Ustavni sud prvenstveno zapaza da o zastarjelosti
potrazivanja redoviti sudovi ne paze po sluzbenoj duznosti, ali
kada je prigovor zastarjelosti istaknut tijekom postupka takav
prigovor po  svojoj  prirodi  predstavlja  prigovor
materijalnopravne prirode. Takoder, sudovi u parnicnom
postupku po sluzbenoj duznosti paze na pravilnu primjenu
materijalnog prava. U tom kontekstu, Ustavni sud primjecuje da
zastara odredenog potrazivanja pocinje te¢i prvog dana nakon
$to je povjeritelj imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako
zakonom za pojedine slucajeve nije Sto drugo propisano, pri
¢emu nastupanjem zastare prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obveze. Prema tome, redoviti sudovi se jasno moraju odrediti
na temelju kojih odredbi se racuna zastarjelost, te u skladu s tim
odredbama utvrditi dan kada pocinje zastara i posljednji dan
kada se zastara zavrSava.
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34. U konkretnom slucaju, apelanti su u odgovoru na
apelaciju osporavajuéi utemeljenost tuzbenog zahtjeva istaknuli
prigovor zastarjelosti potrazivanja pozivajuéi se na odredbe
¢lanka 372. ZOO-a jasno navodeci kada su izvrsili posljednju
uplatu rate kredita. Tuzitelj tu Cinjenicu nije osporavao niti je
provodio dokaze kojima bi dokazivao suprotno. U svezi sa tim
prigovorom, Opéinski sud je zakljudio da je cijeli neisplaceni
dug dospio nakon proteka ugovorenog roka kredita, odnosno 1.
ozujka 2007. godine, pa je primjenjujuci odredbu ¢lanka 371.
Z00-a kojom je propisan opéi zastarni rok od pet godina
zakljucio da podnoSenjem tuzbe 28. prosinca 2009. godine nije
protekao rok zastare potrazivanja. S druge strane, Kantonalni
sud je polazec¢i od odredbe ¢lanka 6. ugovora naveo da iz te
odredbe jasno proizlazi da se u konkretnom slucaju prigovor
zastare trebao raspraviti prema odredbama ¢lanka 372. stavak 2.
u svezi sa Clankom 373. stavak 1. ZOO-a, a ne prema
odredbama c¢lanka 371. ZOO-a, pa je imajuci u vidu da je
prvoapelantova uplata od 3. studenog 2004. godine prihvacena
kao zadnja uplata po kreditu, a da je tuzba podnesena 28.
prosinca 2009. godine, utvrdio da je utemeljen prigovor zastare
potrazivanja. Pored toga, Kantonalni sud je ukazao da je tuzitelj
da bi dokazao visinu nezastarjelih potrazivanja bio duzan kao
dokaz provesti financijsko vjestacenje na okolnost utvrdenja
zadnje uplate anuiteta kredita od apelanata pa nije dokazao
visinu nezastarjelih. Medutim, iako se nije posebno bavio
pitanjem zastarjelosti i utemeljenosti tuzbenog zahtjeva,
Vrhovni sud je potvrdujuci prvostupanjsku presudu prihvatio
obrazlozenje prvostupanjskog suda u tom pogledu.

35. Ustavni sud zapaza da iz odredbe ¢lanka 372. ZOO-a
proizlazi da potrazivanja anuiteta kojima se u jednakim
unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju glavnica i
kamate zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja, a da u skladu sa ¢lankom 373. stavak 1.
Z00-a samo pravo iz kojeg proistje¢u povremena potrazivanja
zastarijeva za pet godina, racunajuéi od dospjelosti najstarijeg
neispunjenog potrazivanja poslije kojeg duznik nije vrSio
davanja. Clankom 371. ZOO-a propisan je opéi rok zastarjelosti
potrazivanja, prema kojem potrazivanja zastarijevaju za pet
godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarjelosti.

36. Takoder, kada je u pitanju zastarjelost potrazivanja iz
ugovora o kreditu, Ustavni sud podsjeca da je u Odluci broj AP
1037/16 od 20. travnja 2016. godine (vidi Ustavni sud, Odluka
o dopustivosti broj AP 1037/16 od 20. travnja 2016. godine,
dostupna na www.ustavnisud.ba) odbacena kao ocito (prima
facie) neutemeljena apelacija (korisnika kredita) protiv presude
Vrhovnog suda u kojoj je navedeno da se, kada su u pitanju
ugovori o kreditu, zastarijevanje potrazivanja anuiteta raCuna
prema odredbama ¢lanka 372. stavak 2. ZOO-a, a da samo
pravo iz kojeg proistjeu povremena potrazivanja zastarijeva
prema c¢lanku 373. stavak 1. ZOO-a. Takoder, Odlukom
Ustavnog suda broj AP 597/17 od 15. lipnja 2017. godine (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj AP 597/17 od 15.
lipnja 2017. godine, tocka 8., dostupna na www.ustavnisud.ba)
odbacena je kao o€ito neutemeljena apelacija (davatelja kredita
— banke) protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu kojom je
utvrdeno da je prilikom odlu¢ivanja o prigovoru zastare
potrazivanja prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbu
¢lanka 371. ZOO-a umjesto odredbe Clanka 372. stavak 2.
Z00-a jer banka nije jednostranom izjavom volje raskinula
ugovor o kreditu, §to je imala moguénost, niti je ugovoreno da
neplacanjem dva anuiteta uzastopno dolazi do raskida ugovora
da bi cijeli dug u tom trenutku dospio na naplatu. Naposljetku,
Ustavni sud zapaza i da iz sadrzaja sazetka Odluke Vrhovnog
suda broj Pz-173/00 od 4. kolovoza 2000. godine (Bilten
Vrhovnog suda broj 2/00-36), na koju su se apelanti pozvali u
apelaciji, proizlazi da se na zastarjelost anuiteta kojima se u

jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju
glavnica i kamate primjenjuju odredbe ¢lanka 372. ZOO-a, a da
se na zastaru samog prava primjenjuje odredba ¢lanka 373.
Z00-a.

37. Vracajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud
ponavlja da je Vrhovni sud potvrdujuéi prvostupanjsku presudu
potvrdio i zakljucak prvostupanjskog suda da se na zastarjelost
potrazivanja u konkretnom slu€aju treba primijeniti opéi
zastarni rok iz odredbe ¢lanka 371. ZOO-a koji se ra¢una od
isteka ugovorenog roka kredita u skladu sa ¢lankom 371. ZOO-
a, s obzirom na to da je tada dospjelo na naplatu cjelokupno
potrazivanje. Medutim, iz ¢injeni¢nog stanja predmeta proizlazi
da su anuiteti ¢ija se isplata trazi prema odredbi ¢lanka 6.
ugovora dospijevali mjesecno, te da je u ¢lanku 11. ugovora
bilo predvideno da tuzitelj ima pravo na raskid ugovora i
naplatu cjelokupnog duga sa pripadajuom kamatom i
troSkovima ako se korisnik kredita ne pridrzava bilo koje
odredbe ugovora, te da tuzitelj moze otkazati cijeli kredit i
uiniti ga dospjelim ako visina dospjelog a nenaplacenog
dugovanja iznosi dvije mjesene rate. Medutim, takve
mogucnosti tuzitelj o€ito nije koristio sve do 26. kolovoza
2009. godine kada je otkazao ugovor. Pored toga, polazeci od
odredbe c¢lanka 360. ZOO-a, kojom je propisano da
zastarjeloS¢u prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze,
Ustavni sud zapaza da je odluka o prigovoru zastarjelosti u
konkretnom slucaju usko vezana za utemeljenost tuzbenog
zahtjeva apelanata. Stoga, u sluaju kada su apelanti u
odgovoru na tuzbu istaknuli prigovor zastarjelosti koji su jasno
obrazlozili pozivanjem na odredbu ¢lanka 372. ZOO-a, prema
ocjeni Ustavnog suda, donosSenje odluke o takvom prigovoru u
konkretnom slu€aju, s obzirom na nacin na koji je bila
regulirana dospjelost anuiteta u ugovoru, nije moglo ovisiti o
primjeni odredaba procesnog prava kojima se propisuje
izvodenje dokaza jer na primjenu materijalnog prava sudovi
paze po sluzbenoj duznosti. Prema tome, kod ¢injenice da iz
stanja u spisu, odnosno iz dokaza koje je izveo tuzitelj proizlazi
da su anuiteti ¢ija se isplata trazi prema odredbi Elanka 6.
ugovora dospijevali mjesecno, da ugovor nije bio raskinut, a da
je otkazan tek 26. kolovoza 2009. godine, Ustavni sud, imajuéi
u vidu sadrzaj odredaba ¢l. 372. i 373. ZOO-a, ¢ija primjena
proizlazi i iz stajalista sudske praske, smatra da je Vrhovni sud,
potvrdujuéi prvostupanjsku presudu kojom je utvrdeno da je u
okolnostima konkretnog slucaja potrazivanje dospjelo na
naplatu istekom ugovorenog roka kredita od kojeg u skladu sa
¢lankom 371. ZOO-a treba raCunati zastarjelost, proizvoljno
primijenio materijalno pravo, na ¢iju pravilnu primjenu je bio
duzan paziti po sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢lankom 241.
ZPP.

38. U skladu s navedenim, Ustavni sud nalazi da je
povrijedeno pravo apelanata na praviéno sudenje iz c¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije. Zbog toga, Ustavni sud smatra da je
potrebno ukinuti presudu Vrhovnog suda i predmet vratiti tom
sudu na ponovno sudenje.

39. S obzirom na navedeni zakljucak, Ustavni sud se nece
upustati u razmatranje ostalih navoda apelanata kojima su
ukazivali na povredu prava na pravi¢no sudenje.

Pravo na imovinu

40. Buduc¢i da je Ustavni sud u prethodnim tockama ove
odluke ve¢ utvrdio da je osporenom presudom povrijedeno
pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati navode
apelanata o krSenju prava na imovinu iz ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju.
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Zabrana zloupotrebe prava

41. U odnosu na ¢lanak 17. Europske konvencije, Ustavni
sud podsjeca da je ¢lankom 17. Europske konvencije propisano:
"Nista u ovoj konvenciji ne moze se tumaditi tako da
podrazumijeva pravo bilo koje drzave, skupine ili osoba da se
upuste u bilo koju djelatnost ili izvrSe neki ¢in usmjeren na
ponistavanje bilo kojeg od navedenih prava i sloboda, ili na
njihovo ograni¢avanje u mjeri vec¢oj od one koja je predvidena
Konvencijom." Iz navedenog proizlazi da ova odredba
Europske konvencije ne utemeljuje posebno individualno
pravo, nego predvida pravilo tumacenja ¢iji je cilj zastita ideje,
kao i cilja same Europske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka
broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine, stavak 14. i Odluka o
dopustivosti i meritumu broj 4P 90/06 od 6. srpnja 2007.
godine, stavak 38., dostupne na internetskoj stranici Ustavnog
suda www.ustavnisud.ba). Stoga, proizlazi da ti navodi
apelanata ne mogu biti razmatrani u svezi s osporenom
odlukom.

VIII. Zakljucak

42. Ustavni sud zakljucuje da je osporenom presudom
povrijedeno pravo apelanata na praviéno sudenje iz c¢lanka
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije kada je unato¢ ¢injenici da su anuiteti ¢ija
se isplata trazi prema odredbama ugovora dospijevali mjesecno,
a da ugovor nije bio raskinut, te da je otkazan tek 26. kolovoza
2009. godine, Vrhovni sud proizvoljno primijenio materijalno
pravo potvrdujuéi prvostupanjsku presudu kojom je utvrdeno
da je u okolnostima konkretnog slu¢aja potrazivanje dospjelo
na naplatu istekom ugovorenog roka kredita od kojeg u skladu
sa ¢lankom 371. ZOO-a treba racunati zastarjelost.

43. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) 1 (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u
dispozitivu ove odluke.

44. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

YcraBuu cyn boche u Xeprerosune y Bennkowm Bujehy, y
npeamery 6poj AIl 452/17, pjemasajyhu anenauujy J. I'. u 1p.,
Ha ocHoBY wiaHa V1/30) YcraBa Bocue n Xepuerosune, uiana
57 craB (2) tauka (6), wiana 59 cr. (1) u (2) u wiana 62 cras
(1) IlpaBunma VYcraBHor cynma bocme u Xeprerosune —
npeunathern  Tekct  ("CiyxxOeHnm riacHUK bocHe U
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3narko M. Kuexesuh, npeacjeqsuk

Maro Tanuh, motmnpescjeHuK

Mupcan heman, noTnpeacjeIHuk

Banepwuja 'anmuh, cynuja

Mmuoppar CumoBwuh, cyamja

Ceana IlanaBpuh, cymuja

Ha cjequuiu oapxkanoj 10. anpuna 2019. ronune noHKO je

OIJYKY O IOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja J. I, M. T'. m U. T,

Vr1Bphyje ce moBpena mpaBa Ha INpaBU4YHO cyheme u3
unana II/3e) YcraBa bocHe n Xepueropune u wiaHa 6 craB 1
EBporIicke KOHBEHIH]E 32 3aLUTHTY JbY/ICKUX IIPaBa 1 OCHOBHHX
cnobona.

VYxuna ce Ilpecyna Bpxosaor cyna ®enepanuje bocue u
XepuerosuHe 6poj 58 0 IT 059157 14 Pes ox 14. oxro6pa 2016.
rOJIMHE.

Ipenmer ce Bpaha BpxosHom cyny ®Denepaunje Bocue u
XepleroprHe Koju je ayaH [1a [0 XUTHOM IIOCTYIKY JOHEce
HOBY OJUIYKy y ckiamy ca wianoMm II/3e) YcraBa Boche u
XepueropuHe u wianoM 6 ctaB 1 EBporcke koHBeHIMje 3a
3aIITUTY JbY/ACKHX IIPaBa X OCHOBHUX CII000/a.

Hamaxe ce BpxoBHom cyny ®Penepammje bocre u
Xepuerosune na, y ckiagy ca wianoMm 72 craB (5) Ilpasuna
VcraBuor cyna bocHe u XepiierosuHe, y poky o TpH Mjecela
O]l JlaHa JI0CTaBJbama OBE OJUIyKe 00aBMjecTH YCTaBHH CyI
Bocue u Xepuerosune o npeay3eTuM Mjepama ¢ IIJBEM OBpXe
OBE OJLTyKE.

Omnyky o6jaButn y "CmyxOeHoM riacHuKy bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBunama ®enepauuje boche u
Xepuerosune", "Ciyx06eHom rinacHuky Pemy6mmke Cpricke" u

"Cmyxx0enom rmiacHuky Jucrtpukra bBpuko Bocre wu
Xepuerosune".

OBPA3/IOXKEILE
I. YBog

1.JT, M I.ulT. (y nalbmeM TeKcTy: IpBOAMENaHT,
IpyroamenanT M TpeheamenaHTKMba WIM amelaHTH) U3
Tlocymja, koje 3actyna Jepko ['aBpan, amsokar u3 I[locyija,
noguaujen cy 4. ¢pebpyapa 2017. roguHe anenanujy Y CTaBHOM
cyny bocue n Xepuerosune (y najbmbeM TEKCTy: YCTaBHHU CYX)
mpotuB [Ipecyne BpxoBrHor cynma ®epepaummje bocHe u
XepueroBuHe (y fajbleM TeKcTy: BpxoBHu cym) 6poj 58 0 I1
059157 14 PeB oxn 14. oxtobpa 2016. rogune. [lonneckom ox
28. mapra 2017. roauHe anenaHTH Cy JOMYHUIIH arelalujy.

II. IlocTynak npea YcraBHUM CyA0M

2. Ha ocuoBy unana 23 ct. (2) u (3) IIpaBuna YcraBHOT
cynma, ox BpxosHor cyma, OmmruHCKOT cyna y Moctapy (y
nasbibeM Tekety: OmmtuHeku cyn) U tyxuona UniCredit 6anke
I.1., IpaBHOT cJheqHMKa 3arpebauxe Oanke n.1. Moctap (y
JAJbEEM TEKCTY: TY)KMIIAI[), 3aTpaxkeHo je 7. nememoOpa 2018.
roIMHe Ja Yy POKy of 15 nmana oj mpujema Jommca J0CTaBe
OJIFOBOP Ha aresammjy.

3. BpxoBHu n ONIITHHCKH CyA IOCTaBHIH Cy OATOBOpE
Ha anenaiwjy 13. u 26. nenem6pa 2018. rogune. Tyxunan Huje
JIOCTaBHO OJrOBOP Ha arelalujy.

II1. YnmkbeHUYHO CTambe

4. YumeHnne mnpexMera Koje IpOM3Ia3e M3 HABOAA
arenaHara U JIOKyMeHaTa IpeJOYeHHX Y CTaBHOM CyIy MOTY Ja
ce cakMy Ha cipenchn HaunH.

5. Tlpecynom Ommrtunckor cyzaa 6poj 58 0 IT 059157 09
IT ox 18. dedpyapa 2013. rogune anenanTu cy obOaBe3aHu ja
TYXXHOLLy COJMJAPHO HCIUIaTe OjpeleHH HOBYAHM H3HOC ca
3aKOHCKMM 3aT€3HMM KaMaTaMa M TPOLIKOBMMA IIOCTYIKa
JeTaJbHUjEe HaBEACHWM y u3penu npecyne. Mcrom mpecymom
oI0ujeH je Ty)KHOUEB Ty)KOCHH 3aXTjeB y IHjey HOTPaXHBambha
3aTE3HUX Kamara y W3HOCY AETa/bHHje HABEJCHOM y H3peln
npecyze.

6. ONITHHCKH CyH je y 00pasliokemy HCTakao jaa je
TYXKHJIAI] TPOTUB areJlaHaTa IIOJHUO TyKOy paay McIuIaTe Jyra
10 OCHOBY 3aKJbY4EHOT YTOBOpa O KPEINTY, a Jla Cy allellaHTH Y
OIIrOBOPY Ha TY>KOY OCHOPHJIM OCHOB TYXOCHOT 3axTjeBa 300T
UCTAKHYTOI' IIPUIOBOpa 3acTape IOTpaKMBama y CKIaxy ca
wiaHoM 372 3akoHa 0 OONMIalMOHMM OJHOCHMA (y JaJbEeM
tekcry: 300) HaBonehu na je mocsbeima yIuiata 1o Kpeaury
n3BpureHa 3. HoBeM6Opa 2004. roxune, a 1a je TyxOa mogHEceHa
28. nenem6pa 2009. roguHe, ma je MPOTEKAao OMIUTH 3aCTapHH
POK of meT roauHa. Y Be3u ¢ THM, ONIITHHCKY CYA je HCTaKao
Jia HUje CIIOPHO Ja je YTOBOp O TOTOBUHCKOM HEHaMjEHCKOM
Kkpeauty on S. ¢ebpyapa 2002. roauHe (y Ha/bEeM TEKCTY:
yroBop) 3akJbydeH u3Melhy TyKHOUYEBOI IIpeJHHKA H
NpBOANeNIaHTa Kao HCTOBOI KOPHUCHHKA, a Jda Ccy ce
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Opyroamenant u TpeheamenanTkuma Ha Bpahame H3HOCA
Kpeauta obaBe3asid y CBOjCTBY jemaria. ONIUTHHCKH Cy[J je
3aTUM HaBeo Ja ce, y CKiagy ca wi. 2, 5 u 6 yroBopa,
IpBoarnegaHT 00aBe3ao BPAaTUTU YKyNaH H3HOC 3a/1yXKema W3
ynaHa 1 yrosopa oOpodHo y poky ox et roauHa (60 mjecenn),
ONHOCHO y oxpeheHMM MjeCeYHHMM H3HOCHMa Hpema
aHyHWTETHOM IutaHy pauynajyhu ox 1. mapra 2002. roause, y3
poMjemuBy KamatHy ctoimy. CrpaHke cy y wiany 11 yrosopa
H3PUYUTO YTOBOPHIIE TY)KHOYEBO IPABO Ha PACKH] yroBopa M
HAIUIaTy IjeNOKyMHOr Jyra C mpumnagajyioM kamaroMm
TPOIIKOBHMA aKO CE€ KOPHCHHK KpeIuTa He HpHIpKaBa Ouio
Koje ozpende yroBopa, Te Ja TY>KWJIAIl MOXKEe OTKa3aTH LIHjeld
KPeOUT M YYMHHUTH Ta JOCIjelMM aKo BHCHHA JOCIjesior a
HeHariaheHor AyroBama H3HOCH JBHjE MjeceyHe pare.

7. Omnydyjyhn o mpuroBopy 3acrape MNOTPaKUBAMKA,
OIIITHHCKH CYJI je HaBeO Ja anelaHTH HUCY HCTHLANHN Ja Cy
HCIIyHWIN CcBoje obaBe3e mpema yroBopy, Beh nma je 3amma
yImjaTta Mo KpeauTy usBpmieHa 3. HoBemOpa 2004. roamse.
HecnopHo je fma je mpema H3BOLY M3 TY)XHOYEBE IOCIOBHE
eBHJCHIIMje Iberopa TpaxkOMHA jocmjena Ha Hamiaty 13.
HoBeMOpa 2009. roamHe, ¥ TO Ha WME TJIABHUIIC, PEIOBHE
KamaTe, 3aTe3He KamaTe M TpoiukoBa. TyxXuial je OTKa3HHUM
mucMoM of 26. asrycra 2009. roauHe 00aBHjeCTHO amelaHTe
Ila je JTaHOM JOCTaBJbama OTKa3a JocCIjena TpaxOuHa, Te UX je
103Bao Jia y poKy 15 naHa moaMupe IyroBame Y LMjeJIOCTH.
Taxole, Tyxunan je y ckmaay ca wianom 1067 300-a morao
OTKa3aTu yroBop IpHje UCTEKa YrOBOPEHOT poKa 300r pasiora
npexBuheHNX 3akoHOM, Ha, u3Melhy ocraior, 360r Heucruate
JIBHj€ YTOBOpPEHE pare y3acTomHo. MehyTum, kox unmeHuIe 1a
je yroeop 3akibydeH 5. ¢ebpyapa 2002. romure Ha pok ox 60
Mjecelr, OHOCHO IeT rojIMHa, Ja je mpema wiaHy 6 yroBopa
npBa para gocmjena 1. mapra 2002. roguHe u ja je mpeocTaie
pate mpBoamenaHT OMO Iy)XaH Ja IUIaTH CBaKkoOr HPBOT Y
Mjecelly, TO je yTOBOPEHH POK Kpexura uctekao 1. mapra 2007.
rogMHe, Kajga je W Iujean HeuciuiaheHW Oyr JOCIHO Ha
Haruiaty. VICTEKOM TOT poKa yroBOp ce cMaTpa KOH3YMHUpPaHUM
y uujenoctd u npema wiany 1067 300-a Huje 6mwio moryhe
OTKa3aTH yrosop. Y Be3u ¢ THM, ONIITHHCKH CY]l je HaBeo Ja
u3 oapende wiana 371 300-a mpoumsnasu ga obases3a
IpBoarejaHTa Kao IJIABHOT Iy)KHHKa 3acTapdjeBa y OIIITEM
3aCTapHOM POKY Of HET TOMHA, Te Jla y CKIaay ca oJpenooM
wiaHa § yroBopa ApyroameilaHT H TpeheanelaHTKuba 3a
Jocrjeny obaBe3y IJIaBHOT Ay>KHHKA OJroBapajy COJIHIapHO ca
IIPBOAIEIIAHTOM, 1a CE y OJHOCY Ha HBHX Kao COMMAApHE jeMlie
y cmucity oxnpende wiana 371 300-a y Be3u ca wianom 1019
craB 2 300-a, Takohe, mpHuMjemyje ONMIUTH 3aCTAPHU POK.
Ilpema TOMe, Kako je LjeJoKymaH Ayr AOCHHO Ha Haruiaty l.
mapra 2007. roguHe U Aa je Tyx0a momHeceHa 28. mememOpa
2009. romuHe, makie yHyTap OMIUTEr 3aCTAPHOT POKa OJ IET
roauHa, OMIITHHCKH CyZ je HAaBeO Ja HHUje MPHUXBAaTHO Kao
OCHOBaH HCTAaKHYTH HPHUTOBOpP 3acTape MOTPaKHBarba, Ma KOJ
HECIOpHE YHILCHUIIE Ja alleJIaHTH HUCY 110 OCHOBY yroBOpa
UCIUIATHJIM YTY)KEHO IyroBame, obaBe3aHd cy Ha Iutahambe
YKYITHOT IIPEOCTaJIOr H3HOCA Ca 3aKOHCKUM 3aTe3HHM KamaTama
U TPOIIKOBHMA TIOCTYIIKA.

8. Ipecynom Kanronamuor cyna 6poj 58 0 IT 059157 13
Ik om 10. mememOpa 2013. roamHe yBakeHa je xanba
aresiaHara ¥ NpBOCTEIICHA Ipecyia IPeHHaueHa Ha HauuH Jia je
TYXXHOLLY Y IUjeTIOCTH 00HjeH TyKOCHH 3aXTjeB.

9. Opmnyuyyjyhm o HaBoaWMa amenaHata KOjUM Cy
yKa3WBaJM Ha 3acTapy HOTpakuBama, KaHTOHamHM cyn je
HaBeo Ja IpeMa ojpendaMa wiaHa 6 yroBopa KOPHUCHHK
KpenuTa oTiuiahyje KpeauT 3ajeqHOo ca 00pauyyHaTOM KaMaToM
y 60 jemHakMx MjeceYHHMX aHyHTeTa KOjH IOCIHjeBajy Ha
HaIUIaTy CBaKOT IPBOT y Mjecely modeBmu ox 1. mapra 2002.
roguHe. Y Be3u ¢ TUM, KaHTOHaNHH cyn je HaBeo Aa M3

LMTHpPaHEe OApeade yroBopa 0 KPEAUTY jaCHO IPOU3NIa3H Ja ce
y KOHKPETHOM ClIy4ajy HPHIrOBOp 3actape Tpedao pacripaBHTH
npema ozpendama wiana 372 cras 2 y Be3u ca wiaHoM 373 craB
1 300-a, a He npema oxpenbama wiana 371 300-a kao mpema
OIIITEM 3aCTAPHOM POKY OJ II€T TOAWHA Of JOCIjeIOCTH
L[JeJIOKYITHOT Jyra Ha HamiaTty, oxHocHO ox 1. mapta 2007.
TOJIMHE, KAaKO jeé TO IOrPEIIHO 3aKJbyYHO INPBOCTENCHU CYJ
y1Bphyjyhu qa Ty)KHOYEBO 1jEIIOKYITHO YTY)KEHO MOTPAKHBAIHE
HHje 3acTtapjeno. TakaB 3akjpydak NPBOCTENEHH CyJ 3aCHHBA
Ha MOTPEIIHO] TPHUMjeHH MaTepHjalHOI IIpaBa, IITO je
PE3YJITHPAJIO MOTPEIIHO YTBP)CHUM YHICHUYHUM CTaHEeM HPH
OLljeHH W3BEICHHX JOKa3za Koje je NPEeAroKuo TY>KWall,
OJIHOCHO YroBOpa W Hey3uMawma Yy OO03Mp HPHIONKEHOT
MaTepujallHOT JI0Ka3a areliaHata y3 OArOBOp Ha TyxOy,
OJTHOCHO KOIIMje, 0 FBUMa, OCJbEAbE yIUIaTe aHyuTeTa of 3.
HoBeMOpa 2004. ronuHe, a Ha KOME amlelaHTH y OWTHOM H
3aCHHUBAjy CBOj HCTAKHYTH IIPUTOBOP 3acTape.

10. KanToHamHm cCyJ je HaBeo Oa W3 CTama CHHca
npousnazu na ONIITHHCKM CyJ yCIHjel Helojacka ypeaHo
00aBHjEIITCHUX alellaHaTa Kao TYXEHHX Ha IPUIPEMHO
POYHMIITE HUjE OAPEIHO M3BONCHE J0Ka3a YBHIOM Y HAaBEACHU
MarepHjajHU JIOKa3 arejiaHata I[PUWIOKEH y3 OArOBOp Ha
Tyx0y, na Taj noka3 Huje HU ujeHno. Mehyrum, Kanronaman
CyI je McTaKao J1a cMaTpa Jia U y ciIy4ajy HelojacKa TY>KEHOT
Ha TMPHUIPEMHO POYMINTE OMIYKY Koju he 1noka3u OUTH
M3BECHU Ha TJIABHOj pacmpaBu Tpeba MOHUjeTH Ha OCHOBY
JI0Ka3a Koje je TYyXWial MNpe3eHTOBA0 Ha MPUIPEMHOM
POUHINTY M JOKa3a KoOje je TyKEHH IOCTaBHO y3 OATOBOP Ha
Tyx0y. IIpema ToMe, IPBOCTENEHH Cy/] je IIOTPEILTHO MOCTYIIHO
KaJia I0Ka3 anejaHara o 3a0j yIUIaTH aHyHTeTa MPeIMETHOT
KpeauTa HHje YBPCTHO Y [0Ka3e 3a H3BOhEHmE Ha TIJIaBHOj
pacrpaBu. KaHToHaNHY Cy[ je ajbe HaBeO Ja je Taj J0Ka3 Kao
MaTepHjalHy J0Ka3 Cy] U LIHjeHHO, a Jia je HEerOBOM OL[jEHOM
HECYMIbHBO YTBpheHO na je mpBoarenaHT 3. HoBemOpa 2004.
TOJIMHE TYXKHOLY YIUIATHO paty KpeauTa. lIpBoarenaHToBa
HaBeJIeHa yIuiaTa puxBalieHa je Kao 3ajma yIiara o KpeauTy
Hociuje Koje amnellaHTH HUCY BPLIMIM YIUIaTe Tyxuowmy. Ha
OCHOBY TOT' I0Ka3a Kao pelieBaHTHA je YTBpheHa YMCHHULA Ja
je HajcTapuje HEHCIYHBCHO MOTPaXHUBAKE IOCIHje KOjer
areNlaHTH HUCY BPIIWIM JaBama JOCIjeNo Ha Hamary .
nenem6Opa 2004. roxune. Ilpema Tome, umajyhu y Buny na je
Ty)k0a monHecena 28. nmememOpa 2009. rommHe, OTHOCHO
MPOTEKOM POKa o meT roguHa u 28 naxa, KanroHamuu cyn je
HaBeo 1a je y cmuciay oapenbe uwiana 373 cras 1 300-a
3acTapjeno caMo MpaBO U3 KOjer MPOHCTHYY TYKHOUEBA
yTyXKEHa MOTpaXHBamba, a Kaga 3acTapd IIPaBO M3 Kojer
MPOUCTHYY MMOBPEMEHA ITOTpaKHBaba, MOBjepuiIal] Iyou Ipaso
HE caMO Ja 3axTujeBa Oyayha moBpeMeHa HaBama HETo M
MOBpEMEHa JaBama Koja Cy JocIjena MpHUje 3acTapjelocTd y
cknaay ca wianoMm 373 craB 2 300-a, 360r yera je Ty)XHOYEB
TyxKOCHH 3aXTjeB y LHjEJIOCTH HEOCHOBaH 300r 3acTape
MOTPAXKUBAHA.

11. Takohe, KanToHanaHu cyxn je HaBeo Ja Cy OCHOBaHU
HABOJM arejlaHaTa Ja je TyXWwial Aa Ou [I0Ka3a0 BUCHHY
He3acTapjesiuX IOTpaKHBamka OWO [yXaH Jda CchopoBese
(HUHAHCHjCKO BjelITaYeHe Ha OKOJHOCT YyTBphema 3aime
ymiate anyuTera kpeaura. OBoO 300r Tora IITO Cy anellaHTH Y
MHCMEHOM OJIFOBOPY Ha TyXOy HCTakiu 00pa3iokKeHH
MPUTOBOP 3acTape NPEIMETHHUX IIOTpaKKMBama, Mpuiaxyhu o
TOME Kao J0Ka3 KOIHjy MOCJbEIIe yIUIaTe, a ce TyXKWial y
TOKY TIOCTYIKa YOMIUTE HHjEe H3jallbaBa0 Ha YHILCHHYHE
HABOZIE OJrOBOpa Ha TYXOy aresiaHata U NPUIOKEHH J0Ka3 O
3a/ih0j YIUIaTH (1A Ce OHM UMajy CMATPaTH CIIOPHUM), TE JIa CC
U3 TY)XXHOYEBE MPHIOKEHE JOKyMeHTauuje (M3BoJa H3
Ty>KHOYEBE IMOCIOBHE Kibure of 13. HoBemOpa 2009. romune)
HE MOXXE YCTAaHOBHUTH JIOCI[jEJIOCT CBakor HeruiaheHor
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aHyuTeTa, Kao HM 3aliba YIUlaTa aHyuTeTa HpPeIMETHOT
Kpeaura, TO je TepeT JoKaza O BHCHHH He3acTapjennx
MOTPaXMBaka M IPBOAIEIAHTOBE 3a[ibe yIUIaTe aHyuTeTa
kpenuta 61o Ha Tyxuony. C 003UpOM Ha TO J1a je Te YHICHULIE
TyXKWJIAIl MOrao JgoKa3uBaTé crpoBohemeM (uHaHCHjCKOT
BjeIlTaueHka, a OH Taj O0Ka3 HHje MPEIJIOKHO, TO je U IpemMa
ompenbama uimaHa 126 3akoHa O MAapHUYHOM TIOCTYNKY (y
nasbieM Tekery: 3I1I1) meroB TyxOeHu 3axtjeB Tpebao OUTH
0/10MjeH Kao HEOCHOBAH.

12. Ilpecynom Bpxosaor cyna 6poj 58 0 I1 059157 14 Pes
ox 14. oxrobpa 2016. roguHe Ty)kno4eBa peBH3Hja je yCBOjeHa
W JIpyTOCTEeNeHa Mpecyla MperHaueHa Ha HAa4YMH J1a je jkaida
armenanata oja0ujeHa W TOTBpheHa IPBOCTENCHA IIpecy.a.
Vcrom mnpecysoM amenaHTH cy 00aBE3aHH J@ TY>KHOLY
HaKHaJIe TPOIIKOBE PEBU3HOHOT MOCTYTIKA.

13. BpxoBHH cyJ je HCTakao Jia jé OCHOBaH IIPUTOBOP
peBHIEHTA J1a je IPYTOCTENeHN CYA yYHHUO TOBpery oapenaba
MAapHAYHOT TOCTynka u3 wiaHa 209 y Be3um ca wiaHoMm 229,
ynana 7 u wiada 94 3I1I1. Haume, BpxoBuu cyn je HaBeo na
npema unany 229 cras 1 Tauka 2 3I1II nqpyrocrenenu cy Moxe
MIPEHHAYUTH TIPBOCTENEHY OJUTyKy CaMO aKO je NPBOCTEICHU
CyJl TIOTPEIIHO ONMjEeHHO HCIpPaBe WM IIOCPEIHO H3BEICHE
J0OKa3e, a OJUlyKa IPBOCTENEHOr cyna Owia je HCKIbYYHBO
3aCHOBaHA HA TUM JIOKa3MMa. 3aKJby4aK O 3aCTapjesloCTH CaMor
mpaBa JPYroCTeNeHH CYJ je 3acHOBAO Ha Caipkajy KoIluje
Hasora 3a ymiary on 3. HoBemOpa 2004. roauue, KOjy Cy
aneyIaHTH MPEeUIOKUIIM Kao JI0Ka3 y OJIroBOpYy Ha TyxkOy, anu
KOjy TIPBOCTEIEHH CYyZ y pjelieby O OJpKaBamy POUYMINTY 3a
IJIaBHY paclpaBy HHje YBPCTHO Y IOKa3HM MaTepHjal 3a
IJIaBHYy paclpaBy, C OO3MpOM Ha TO Ja alellaHTH HUCY
MPUCTYNIIN Ha IPHUIPEMHO pouniite ox §. HoBeMOpa 2012.
roauHe. BpXoBHHM CyJ je ajbe UCTaKao Jia je IPpyroCTeneH: Cy
TAKBO IMOCTYIame IPBOCTEINIEHOT CyAa OCHOBAHO OLMjEHHO
CynpoTHHM onpendama wiaHa 84 y Be3u ca wianoMm 94 3111,
Oynyhm na je cym myxaH Ja y JOKa3HH MaTepHjall yBPCTH U
IOKa3He TPHje[uIore Koje je TYKCHH HaBeO y OATOBOPY Ha
Tyx0y, 6e3 o03upa Ha TO IUTO HHUje OWO NpHCyTaH Ha
MPUIIPEMHOM pouuiuTy. MehyTtum, Ta noBpena onpemada
TIAPHAYHOT IIOCTYIIKa y OKBUPY IPBOCTEIEHOT Ccyla HHje Omia
o]l yTHIAja Ha JOHOLICHE 3aKOHHTE M IIPABIJIHE OJUTyKe
Oynyhm na amenanTH HHCY IPUCTYIIJIM HM Ha POYMIITE 32
TJIaBHY paclpaBy, TaKko Ja CIIOPHHU JI0Ka3 CBaKako He Ou Ono HU
H3BeJleH jep Ou y TOM [Hjeny IPBOCTENEHH cy Ouo IyxaH aa
OII030BE CBOj€ pjellieibe O JI0Ka3uMma amejaHara Koju he outn
H3BEJICHN Ha TIaBHO] pactpaBu. OBO 300r Tora mTo Mpema
xonnenty Bakeher 3I1II nokase Ha riIaBHOj pacnpaBH H3BOJE
crpanke a He cyq (wian 7 3I1I1), ma HU npyrocTeneHu Cya HUje
MOrao CHOPHH [0Ka3 Jia YBPCTH Yy MJOKa3HH MarepHjai H
ETOBOM OLJCHOM YTBPIM JpYyraudje YMEHECHUYHO CTame Ha
OCHOBY KOjer je IpeuHauno mpBocrerneHy upecyay. Crora,
nmajyhu y Buly 1a je IpyrocTelneHH CyA Ha cjeqHuiu Bujeha
BPIIMO OIjeHy JOKa3a KOjH je W3BEICH Ipel] HPBOCTEIEHHM
CyIOM, a 3aTHM J1a0 Apyre HpaBHE pa3jiore 0 HEOCHOBAHOCTH
Ty)KOGHOT 3axTjeBa, TO je OCTBapeHa NOBpeda onpemada
napHuvHOr mocrynka u3 wiana 209 31 Ha kojy Tyxwunar y
PEeBH3HUjH OCHOBAHO yKa3yje.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anesanuje

14. Amenantu cMatpajy 1a UM jeé OCIIOPEHOM OIIyKOM
noBpujeheHo mpaBo Ha mpaBuuHO cyheme m3 umana I1/3e)
VYcraBa bocue n Xeprerosune u uigaHa 6 craB 1 EBpomcke
KOHBEHIIMj€ 3a 3aLITHUTY JbYJCKHX NPaBa U OCHOBHUX CJI000Ja
(y nasemeM TekcTy: EBporicka KOHBEHIHja), TPaBO Ha UIMOBUHY
n3 wiana [I/3x) YcraBa Bocue u Xepuerosune m uwiana 1
IIporokona 6Opoj 1 y3 EBpomcky koHBeHujy u 3abpaHa

3n0ynoTpebe mpaBa u3 wiana 17 EBporicke koHBeHLHje. Y TOM
KOHTEKCTY alleJIaHTH TBPJE Ja je MOCTynameM BpxoBHoOr cyzna
JIOILTO O TPOM3BOJBHE NPHUMjEHE MPOLECHOT U MaTepPHjITHOT
npasa.

15. V Be3u ¢ NIpHUMjeHOM IIPOLECHOT MpaBa, alelaHTH
cMarpajy na BpxoBHH cyn HHje TpaBHIHO MPOTYMAduo
onpenbe wi. 7, 81 craB 1 u unana 94 cras 1 tauka 3 3IIII,
npeMa KOjuMa je jeIHHO Cy[ OBialiheH 1a U3BOIH 0Ka3e Koje
Cy CTpaHKe NpeJIOKUIIe HajKaCHUje Ha MPUIPEMHOM POYHUILTY
U KOjH CY pjelICHeM Ha MPUIPEMHOM POYMINTY YCBOjCHH a
Koju he ce M3BecTH Ha INIABHO] paclpaBU. AIEIaHTH CMaTpajy
Ila je CyA OyXaH Ja CBaKH JOKa3 IMPEUIOKEH O OMIIo Koje
CTpaHKe KOjH je YCBOjeH Ha IPHIIPEMHOM POYHMILNTY M3BEJE Ha
TJIaBHO]j PAcIpaBH jep je 3aKOHCKH TePMHUH "H3BOJE ce JoKa3u",
a camMa UMHBCHMIA Ja je CTpaHKa IpeUIoKWIa JO0Ka3e
HajKacHHje JI0 3aKJby4erha IPUIIPEMHOI POYMINTA JOBOJbHA jE
Jla Cyll TakBe JIOKa3e IPHUXBaTH U Ja fie ce OHM M3BECTH Ha
TIIaBHOj pacmpaBu. Takole, anenanTu cMaTpajy oa U 'y ciaydajy
Jia Cy NpaBWJIHK HaBOJHM BpXOBHOT cy/a, MPBOCTENICHH CYA je Y
TOM cllydajy OMO AyXaH Ja y NO3UBY 3a IJIaBHY paclpaBy
YIIO30pH alelaHTe Ha Iocjbeie Koje OM MOrie HaCTYIHTH Y
ciy4ajy na He mohy Ha riaBHy pacmpaBy, Tj. xa he ce cBu
JOKa3d Koje Cy TYXKEHH MPEIIOKHIA Ha HPHIPEMHOM
POUMINTY ONO3BATH U Aa Hehe OUTH M3BENCHH Y CYLy YKOJIMKO
ce He I0jaBe Ha IJIaBHOj PaclpaBH, LITO HUje YUUELEHO. Y TOM
HOIJIely amejaHTH Cy YyKasaad Ja y TOKy Tpajama
HPBOCTEIEHOT ITOCTYIIKAa HUCY MMaJIM ITyHOMONHUKA U J1a HUCY
MOIJIA HUTH MOpAQJIM 3HATH 32 LITETHE IIOCJhEAMLIC aKO He
MPUCTYIIC Ha POYHIITE 32 [JIaBHY Paclpasy.

16. Y Be3u ¢ IpUMjeHOM MaTEpHjaTHOT IpaBa, alelaHTH
TBpZE Ja je OIyKa APYrOCTENECHOr CyJa Y IOTIYHOCTH
3aKOHHUTA jep Cy allelaHTH Y OArOBOPY Ha TYXOy UMEHCHUYHO U
NPaBHO OOPA3JIOXWIM IPUIOBOP 3acTape MOTpaXuBama, Ha
LITO C€ TYXWJAll Y TOKY MOCTYIKa HHje HH OCBPHYO, HHUTH je
CIpoBeo (PUHAHCHjCKO BjemTadele Kako OH OCHOpHUO Ty
YUBEHHUIY, @ TO j€ MOpao YYHHUTH C OO3UpOM Ha TepeT
nokasuBama y cmuciy wiana 7 3I1I1. Anenantu uctudy na je
HEZOMYCTUBO Ja TYXXMJAll JOKa3yje BHUCHHY KpEAuTa CaMo
YTOBOPOM O KPEIUTY M M3BOJIOM M3 MOCIOBHHMX KibHra ox 13.
HoBeMOpa 2009. roxmHe, a Ja TOCTOjM YHTaB HHU3
(MHAHCHjCKMX JOKyMeHaTa KOjUM ce JOKa3yje BHCHHA,
OJIHOCHO CBaKa aHyWTETHa yIUIaTa. Y BE3H C TUM, CMATpajy aa
je BpxoBHHU Cya MpoHu3BOJEHO MPUMHUjEHHO oapendy wiaHa 249
craB 1 3III jep je camo ycBojuo peBusujy 3060r HewmsBohema
JIOKa3a Ha TJIaBHOj paclpaBH, a IPyrd pasior 300r kojer je
kanba Ty)KEHHX YCBOjeHa M IIPBOCTEIICHA IIpecy/a NpeHHaYeHa
(HecnpoBohleme  BjemTaucwma |y  CKIAAy Cca  TEPETOM
IOKa3WBamka) HHjEe MOMEHYO, a y HajMamy pYyKy je Mopao
BpPaTUTH MHpPEIMET Ha MOHOBHO IOCTyMame jep je MPUTOBOp
3acTape MaTepHjaHONPaBHU IPUTOBOP KOjH chaga y JOMEH
NpUMjeHe MaTepujajHOr IIpaBa, HA IUTO CyJX TMasd IO
ciyxbeHoj myxHoctd. Takohe, amemanTH wucTuay na je
Bpxosuu cya y IIpecymu 6poj IIx-173/00 ox 4. aBrycra 2000.
rogune (bunten BpxosHor cyma 6poj 2/00-36) Beh 3ay3eo cras
OKO padyHama 3acTape aHyuTeTHOr Iutahama mpema 4i. 372 u
373 300-a, a HH TyXWial HHje CIOPHO [a C€ PaaUIo O
a"myutetHoM Iuiahamy. HamocipeTky, amenmaHTn TBpAe Ja
TYXWIAl] y TOKY IOCTyIlKAa HHYHM HHje J0Ka3ao aa Cy
JpyroamneyiianT W TpeheaneNaHTKHBa IMOTIUCAIH H3jaBe O
JEMCTBY, T1a cMaTpajy Aa je yroBOp y OJHOCY Ha jeMIIe HUILITAB
HPaBHHU 110CA0.

6) Oarosop Ha anejanujy

17. BpxoBHM CyA je HaBeo Ja ocTaje IpH pasio3uMa
JaTUM Yy OCIIOPEHOj NpecyAd M Tpe[jiake Aa ce amesaiyja
on0Hje Ka0 HEOCHOBaHa.
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18. OHITHHCKHU CYA je UCTaKao Ja y MOCTYNKY Ipe] THM
cyJIoM HHcy moBpujeheHa mpaBa amesnaHata Ha Koja ykasyjy y
amenanuju, Te cmarpa Ja je BpxoBHm cyn mnorBphyjyhn
MPBOCTEINICHY TpEeCyAy Hao jacHO O0pasliokeme H Ja je
MPABUITHO [IPUMHjEHHO MaTEPHjalHO PaBo.

V. PeneBanTHH nponucu

19. 3akon o objuranuonum ogHocuma PDegepauuje
Bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enn muct COPJ" 6p. 29/78,
39/85, 45/89, 57/89, "Cnyx6enn muct PbuX" 6p. 2/92, 13/93,
13/94 u "Cayx6ene nHoune ®buX" 6p. 29/03 u 42/11).

3a morpede oBe OJTyKe KOPHCTH €€ TEKCT 3aKOHA KaKo je
o0jaBJpBaH y CIIy>)KOCHUM TJIaCHINMAa, a KOJU Y PEJICBaHTHOM
JIMjeITy TIacH:

Onwime npasuno
Ynan 360.

(1) 3acmapenowhy npecmaje
ucnymwere obasese.

(2) 3acmapenocm nacmyna Kad npomeKHe 3AKOHOM
o0peheHo epeme Yy KOMe je nOSepuiay Mmopao 3axmesamu
ucnymere obasese.

(3) Cyo ce He modice obasupamu Ha 3acmMaperocm ako ce
OVIHCHUK HUje HA Y NO3640.

npaeo 3axmesamu

Onwimu pox 3acmapenocmu
Ynan 371.
Hompaoicusarwa 3acmapesajy 3a nem 200uHd, aKo
3aKOHOM Huje oopelien Heku Opyeu poK 3acmapenocmu.

Tospemena nompadxcusara
Ynan 372.

(1) Ilompaswcusarwa nospemenux 0agara Koja 00cnesajy
2o0umwimbe unu 'y Kpahum oopeheHum pasmayuma epemeHd
(nospemena nompasicuearba), na 6uno oa ce paou 0 CHOpPeOHUM
NOBPEMEHUM NOMPANCUBAILUMA, KAO WIMO je NOMPANCUBAHe
Kamama, Ouno Oda ce padu O MAKGUM HNOBPEMEHUM
NOMPANCUBAUMA Y KOJUMA Ce UCYPHBYje camo npago, Kao
wmo je nompascusarbe u30pHCaAsaArbA, 3ACMAapesajy 3a mpu
200UHe 00 00CNEeNOCIU C8AK02 NOjeOUH02 0a8arkq.

(2) Hcmo sadcu 3a anyumeme Kojuma ce y jeOHAKuM
yHanped oopehenum  noepemenum  uzHocuma —omnaakhyjy
2NABHUYA U Kamame, Al He 8adcu 3a omniame y 06poyuma u
opyaa 0enuMUYHAa UCHYFberba.

3acmapenocm camoe npasa
Ynan 373.

(1) Camo mnpago u3z Koea mnpoucmuyy nospemenda
nompaoicuearea 3acmapesa 3a nem 2o0una, pauyuajyhu 00
docnenocmu Hajcmapujez HeUCHYreHo2 Nompadcuearbd nocie
K02a OVIICHUK HUje GPuIUO 0a8arxd.

(2) Kao 3acmapu npaeo uz xoea npoucmuuy nospemeHa
nompaoicugarea, nogepunay 2you npago He camo 0d 3axmesa
6yoyha nogpemena oasarva, He2o u nogpeMena 0aearba Koja cy
docnena npe oge 3acmapenocmii.

(3) He wmooice 3acmapumu npago Ha u30picasarbe
00pehero 3aKoHOM.

20. 3axon 0 mapan9HOM nocTynky ("Ciyx0eHe HOBUHE
®enepannje bocre n Xeprerosune" 6p. 53/03, 73/05, 19/06 u
98/15).

3a motpebe OBe OMIyKE KOPUCTH C€ HECIy>KOeH!
npeuumheHn TekcT 3akoHa O IMapHUYHOM  IIOCTYIKY
("Ciryx6ene HoBuHEe @enepannje bocue n Xepuerosuue" Op.
53/03, 73/05 u 19/06) caunmen y YcraBHOM cyay buX, koju je
BaXHO Yy BpHjeMe IOHOIICHa OCIOPEHHX OUIyKa a KOjUu Yy
PEJIEBAaHTHOM JIMjeIly TJIacH:

Ynan 7. cmas (1)
(1) Cmpanxe cy Oyocne Oa uznecy cee yurbeHuye Ha
KojuMa 3acHUBajy ceoje 3axmjese u uzgooe 00Kase Kojuma ce
ymephyjy me yurbenuye.

Ynan 71. cmas (2)
(2) Axo myowcenu ocnopasa mydxcoeHu 3axmjes, 002060p
Ha mysucOy Mopa caopiicamu u pasnoze u3 Kojux ce myxncoeHnu
3axmjee OCnopasa, HurbeHuye HaA KOjuMa MYINCEHU 3ACHUBA
ce80je HagoOe u OoKaze Kojuma ce ymsphyjy me yurbenuye.

Ynan 84. cmas (2)
(2) Axo Ha npunpemuo pouuwme He Oohe YpeoHO
obasujewumen myoiwcenu, pouuwime he ce odpocamu 6Oe3
e20602 NPUCYCmad.

3akazusare pouuwima 3a enagny pacnpasy
Ynan 94. cmas (1) mauxa 3)
(1) Ha npunpemnom pouuwmy cyo he pjewersem
o0peoumu:
3) dokase xoju he ce useecmu na 21a8HOj pacnpasu;

Ynan 96.

(1) Cyo he na pouuwme 3a 2nagny pacnpagy nosgamu
cmpanke Koje HUcy oune npucymue Ha NPUNPEMHOM POYUULIMNY,
Kao u cejedoke u gjewimaxe Koje je Ha NPURPEeMHOM POYUUIIY
0071yuUO 0a no3oee.

(2) V nosusy 3a enasmy pacnpasy, cyo he obagujecmumu
nosgane 0 NOCHEOUYaAMa U30CManKa ca poHuuma.

(3) Cmpanyu xoja Huje Ouna npucymua Ha nNpunpemHoM
POUUWMY Y3 NO3UE 34 2NIA6HY PACNpAsy 00CMA6/HA Ce 08jepeH
npenuc pjeuiersa uz cmaea 1. unana 94. osoe 3axoua.

Ynan 97. cmas (4)
(4) Axo na pouuwume 3a enasny pacnpasy bes onpagoanoz
paznoza He 0ohe myosicenu, a 6uo je ypeoHo No36aw, pacnpasa
hie ce ooporcamu 6e3 rwe2ogoe npucycmea.

Ynan 101.
ITlocmynak na enasmoj pacnpasu oosuja ce ycmeno, d
00Ka3Uu ce u3B00e HenoCpeoHo nped cYOOM, VKOIUKO Huje
opyeauuje 00peheHo 08uM 3aKOHOM.

Ynan 102.

(1) Csaka cmpanka mpeba y ceojum usnazaruma od
usnece cee uurbeHuye nompebue 3a 00paziodcerve CEojux
npujeonoea, da nowyou Ookaze nompebne 3a ymephuearbe
CB8OJUX HABOOA, KAO U 04 ce U3jacHu O HABOOUMA U NOHYheHuM
00KA3UMA NPOMUEHE CIPAHKE.

Ynan 209.
Ilospeda odpedaba napuuumnoz NOCMYnKa NOCMOjU AKO
Ccy0 y mMOKy ROCMYNKA Huje NpUMUjeHuo unu je HenpasuiHo
NpUMUjEeHUO KOJy 00peddy 0802 3aKoHd, a mo je 6uno o0
ymuyaja Ha OOHOUlerse 3aKOHUMe U NPAGUIHE npecyoe.

Ynan 229. mauxe 2) u 3)

Jpyeocmenenu cyo he, y cjeonuyu eujehia unu na ocHogy
o0poicane pacnpage, npecyooM NPeuHAuUmuU NpPEOCMENneHy
npecydy, ako ymepou 0a nocmoju jeoan oo cwedehux pasioea
UBHECEHUX Y HCanou:

2) ako je y cjeonuyu eujeha opyeavujom oyjeHom ucnpasa
U nocpedHo usgedeHux Ookaza el uzeedeHux npeo
npeoCmeneHuM cyoOM YMmEpouo opyaauuje YurbeHUYHO CMdarbe
He2o WMo je OHO Y nP8oCmeneHoj npecyou,

3) axo je nociuje odpoicane pacnpase, Ha OCHO8Y HOBUX
0okaza uiu NOHOBHOZ u3eoherwa 6ehi uzsedenux 0oKasa,
Ymepouo opyeauuje HurbeHUYHO CMarbe He20 WMo je OHO Y
npeocmenenoj npecyou;
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Ynan 241.

Pesusujcku cyo ucnumyje nobujany npecyoy camo y oHom
oujeny y Kojem ce oHa nobuja pesusujom, y epanuyama paznoza
HasedeHux y pesuzuju, nasehiu no cayxcOenoj Oys#cHocmu Ha
npumjeHy mamepujaiHoz npasa.

Ynan 249. cmas (1)

(1) Axo ymepou oa nocmoju nogpeda o0opedaba
NApHUYHO2 NOCMYNKA 3002 Koje ce pedusuja Modice uzjasumu,
ocum nogpeda oopefenux y cm. 2. u 3. 0802 UiaHA, PeBUUjCKU
cy0 he, ¢ o03upom Ha npupody noepede, npecyoom
npeunauumu npecyoy Opyeocmenenoz cyoda Ui pjeulersem
VKUHYMU Y YUjenocmu unu 0jenoMusHo npecyoy opyeocmenenoz
U npgocmenenoe cyoa il camo npecyoy opyeocmeneHoe cyod
u npedmem e6pamumu Ha NOHOGHO cyherve ucmom uau Opyeom
cyouju npeocmenenoz cyoa, OOHOCHO UCMOM UMU OpyeoM
sujely Opyecocmenenoe cyoda, OOHOCHO OpY2OM HAOLENCHOM
cyoy.

Ynan 250.

(1) Axo pesusujcku cyo ymepou 0a je mamepujairio npaso
nozpewiHo npumujerbeno, npecyoom e yceojumu pesusujy u
npeurayumu nooujany npecyoy.

(2) Axo pesusujcku cyo Hahe Oa je 3002 nocpeuine
npumjene Mmamepujarnoz npasa uau 3002 noepede npasuid
NOCMYNKA YUFeHUYHO CIMarbe HeNomnyHo ymephero u 0a 3602
moza Hema Ycio6a 34 npeurHavere nobujame npecyoe,
pjewervem he yceojumu pesusujy, VKUHYmu y yjeruHu uiu
JjenumuyHo  npecydy oOpyeocmenenoe cyoa u npeomem
epamumu Ha NOHOBHO cyhere ucmom uau opyeom eujehy
opyeocmeneHoe cyoa.

VI. lonycTuBOCT

21. YV ckiagy ca uimanoMm VI/36) VYcraBa Boche u
XepueroBuHe, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa ameJanuoHy
HAJUISKHOCT Yy NUTambKUMa Koja Cy cajJplkaHa y OBOM YCTaBy,
KaJa OHa MOCTaHy MpeIMeT cropa 300r mpecyae OWIo Kojer
cynay bocuu u Xepueropunu.

22. 'V cknagy ca wiadoMm 18 craB (1) [IpaBuna ¥YcraBHOT
cyzaa, YCTaBHH Cya MOXeE Ja pa3Marpa arelialujy camo ako cy
NPOTHUB HpPECyZe, OJHOCHO OMIyKe Koja Ce HOME OCIOpaBa,
HCLPIJCHH CBU JjEIIOTBOPHY NPAaBHH JIMjeKoBU Moryhu mpema
3aKOHY U aKo je IMoJHeceHa y poky ox 60 maHa ox JaHa Kaja je
MOJHOCUJIALl alleNalldje TPUMHO OJIYKy O MOCJbEABEM
DjeIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjeKy KOjH j€ KOPUCTHO.

23. 'V KOHKPETHOM Cilydyajy afelaHTH amejialujoM
ocrniopaBajy IIpecyay Bpxosaor cyna 6poj S8 0 IT 059157 14
PeB ox 14. okrobpa 2016. ronuHe, NPOTUB KOje HEMa APYTUX
NjeJIOTBOPHMX MpaBHUX iHjexoBa. Mmajyhm y Bumy nma je
ocropeHa Ipecyzia BpxoBHor cyma amemaHTMMa IOCTaBJbEHA
28. meuembpa 2016. rogune, a Oa je amenanuja mogHeceHa 4.
¢debpyapa 2017. romumHe, mpowsiIa3d [a je amenanuja
nojiHeceHa y poky ox 60 maHa, Kako je MpomnucaHo 4wianoM 18
craB (1) IlpaBuna VYcraBHor cyma. Konawno, amenamuja
nucrymasa u ycinoe u3 wiana 18 cr. (3) u (4) IlpaBmia
VYcraBHOT cyna jep He MOCTOjH HEKH ()OpMalHH pasiior 300rT
KOjer armenanyja HUje AOIYCTHBA, HUTH je OUUTJIECOHO (prima
facie) HeocHOBaHa.

24. Umajyhu y Buny oapenbe wiana VI/36) Ycraa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHH Cy[ je YTBPAUO J1a arellanyja UCITyHkaBa yCIoBe
y HOTJIEey JOIMyCTHBOCTH.

VII. Meputym

25. AmnemaHTu cMmarpajy JAa je OCHOPEHOM OJUIYKOM

NPEKPLIEHO HBHXOBO IPABO HA INPABUYHO Cyheme U3 diaHa

1I/3e) YcraBa bocue u Xepueropune u wiana 6 EBporicke
KOHBEHIMje, IpaBo Ha NMOBHHY K3 wiaHa II/3k) YcraBa bocue

n Xepuerosune u uwiana 1 IIporokona 6poj 1 y3 Esporcky
KOHBEHIMjy W 3abpaHa 3moynorpebe mpaBa u3 wiaHa 17
EBporicke koHBeHIHj€.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyhewe

26. Yman II/3 VYcraBa bocre u Xepuerosune y
PEJICBaHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Csa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yscusajy
/bYOCKA Npasa u OCHo8He clobode u3 cmasa 2 0602 unaua, a
oHa obyxeamajy:

e) Ilpaso Ha npasuuan noCmMynak y 2epahanckum u
KPUSUYHUM Ccmeapuma U Opyed npasa y 6esu C KPUBUYHUM
NnOCMYnKoM.

27. Unan 6 EBporicke KOHBEHILIHjE Y PEICBAHTHOM IHjeITy
TJIacH:

1) Ipunuxom ymephusara mweeo6ux spahancKux npasa u
obaeeza unu KpusuuHe onmyocbe NpoOmus reed, C8aKo umd
npaso Ha NPAGUYHY U jAGHY PACHPABY Y PA3YMHOM POK) Npeo
He3a6UCHUM U  HENPUCIMPACHUM — CYOOM  YCMAHOB/bEHUM
3axkonom. [...J

28. VYcraBuu cyn moncjeha ma ce, mpema YCTajbeHO]
npakcu YcraBHor cyza U EBporckor cyna 3a jpyzacka mnpasa (y
najbleM TekcTy: EBporckm cyn), wran 6 craB 1 Espomcke
KOHBEHIje INpHMjelbyjeé Ha IOCTyNKEe YHjH je HCXOX
omrydyjyhn 3a yTBphuBame rpahanckux mpaBa u obaBesa.
ITopen Tora, ycioB 3a npuMjemUBOCT wiaHa 6 ctas | EBporcke
KOHBEHIIHj€ je a Y KOHKPETHOM IMOCTYIKY IIOCTOjH CHOpP OKO
yrBphuBama rpahaHckux npaBa M obaBe3a. Y KOHKPETHOM
Clly4ajy, NpeAMETHH IApHUYHU MOCTYNAK c€ BOIHWO paau
HCIIIaTe ayTa, AaKiIe MPeaAMeT je rpahaHcKoNpaBHe IPUPOJIE, Te
CTOra Tpousia3d jAa je wian 6 craB 1 EBporicke KOHBeHIHje
NpUMjebUB Ha KOHKpeTaH ciiydaj. [Ipema Tome, YcraBHU Cy[
he ucruraTu Aa I je MOCTYyHaK Hpen cynoM OHO MpaBHYaH
OHako Kako To 3axtujeBa wiaH [I/3e) YcraBa Bocue u
XepuerosuHe 1 wiaH 6 ctas 1 EBpornicke koHBeHIHj€.

29. HaBopu anenaHaTa O MOBpeIU IIpaBa Ha IPaBUYHO
cybeme 3acHUBajy ce Ha TBpAmama Ia je BpxoBHum cyx
MPOU3BOJHPHO NPUMHUJSHHUO MTPOLIECHO ¥ MATEPHjaIHO MPABO.

30. Pasmarpajyhu HaBoie amenaHata O MPOU3BOJHHO]
NPUMjEHH IIPOLECHOT IIpaBa, YCTAaBHH CyJA HPBEHCTBEHO
3anaxka Jja je BpXoBHM cyx yTBpAMO Ja je IPYrOCTENCHU CYX
MOTPEIIHO TPHMHUJEHUO IMPOIECHO MPaBO jep je Ha CjeTHHIN
Bujeha BpmINO OLjeHy [AoKa3a (Hajora 3a yImiary ofn 3.
HoBeMOpa 2004. roauHe) KOjH HHje HH H3BEICH Iper
HPBOCTEHIEHUM CY/IOM, a 3aTHM Ja0 Jpyre HpaBHE pasjore o
HEOCHOBAHOCTHU TYXOCHOT 3aXTjeBa, YNME j¢ YUHCHA TIOBpE/a
onpenaba mapHIYHOT noctynka u3 wiana 209 3I1I1. oBoxehn
y Be3y pasiore koje je BpxoBuu cyn 1ao y Tom moryeny (kako
je TpuKa3aHo y Tauku 13 oBe OIUTyKe) ca caapiKajeM oApeadH
wiada 209 y Be3u ca wianoM 229 tauke 2) u 3) 311, YcraBuu
CyZ 3amaxka Ja je BpXOBHH CyZ /a0 jaCHO M apryMeHTOBaHO
obpasznoxeme y TOrjJeny  HEMOryhHOCTH — 3aCHHMBamba
JIpYrOCTEeIIeHe Ipecyle KOjoM ce IIperHadaBa IIPBOCTEIICHA
TIpecysia Ha J0Ka3y KOjH HUje U3BEJCH y TOKY IJIaBHE paclpase
npeJ IPBOCTEIICHUM CY/IOM, & Y TOM 00pasliokermy YCTaBHH
CyJZl HE Hana3u npou3BosbHOCT. Hanme, YctaBHu cya 3anaxa na
y cxiagy ca unaom 229 tauke 2) u 3) 3III1 apyrocrenenu cyn
Ha cjeqHuiM Bujeha HHje oBnamtheH ja NpenHa4n NPBOCTEICHY
TIpecyAy aKko je Ha OCHOBY JOKa3a KOjU HHCY IIPOBEICHU IIPe
MIPBOCTEIICHUM CYOM YCTAHOBHO ApYrauyje YNHEHUIHO CTAbe
Oll OHOT Koje je yTBpheHo y mpBocTemeHo] mpecynu, Beh To
MOJXKE J1a YYMHH CaMO Ha OCHOBY OJpJKaHe pacipase, Koja y
KOHKPETHOM Cly4ajy Huje oxprxana. Takohe, YcraBuu cyn He
HaJla3d MPOHM3BOJEHOCT y 3aKJbyuKy BpXOBHOr cyaa Koju je
YIBPIHO Ja ToBpena onperada IapHUYHOT IIOCTYIIKA OJ
MPBOCTENICHOI CyZAa KOjU je TPOIyCTHO Ja Yy JOKa3HH



Utorak, 7. 5. 2019.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 32 - Stranica 17

MaTepujaj yBPCTH W IOKa3HE NPHjeAore Koje Cy ameaaHTH
JNOCTAaBHJIM y OAroBOpy Ha TyxOy HHje Omna o yTuiaja Ha
JIOHOIIICH:E 3aKOHUTE ¥ MIPABHJIHE OUTyKe, Oy yhu na anenanTu
HHCY MPUCTYIWIA HU HAa POYHMILTE 3a [VIABHY PaclpaBy, TaKo Ja
CIIOpHH JIOKa3 CBakako He O OMO HM W3BeneH jep OM y ToM
Ijely TpPBOCTENEHHM Cyln OHO OykaH Oa OIO030BE CBOjE
pjeuierse 0 noKa3uMa amesiaHaTa Koju he OWTH HM3BeAeHH Ha
IJIABHO] pacmpaBH. Y Be3HM C THM, YCTaBHH CYZ, CYNPOTHO
TBpAWmAMa amnejlaHata, 3amaxa naa u3 oxpenabda 3IIII wHe
MpOM3Ta3d Ja CyJx CaMOCTaJHO U3BOAM JOKa3e Koje Cy
MIApHAYHE CTpPaHKE IPEJIOKWIC y TYyKOM W OAroBOpy Ha
Tyk0y, OMHOCHO Ja je CyA Yy TO3UBY Ha POYMINTE 3a TJAaBHY
pacmpaBy OMO my’aH Ja YIO30pH CTPaHKy O IOCJbeaHIiamMa
HejloJlacKa y Torjeny mnpoBolema aokasa, 300r uera Hema
HUYera LITO TOBOPY Y IPHJIOT OCHOBAaHOCTH TAaKBUX HABOJA,
OJIHOCHO TIPOM3BOJEHOCTH y 3aKJbyUKy BpxoBHOr cyma y ToMm
norneny. Crora, YcraBHU cyJ 3aKkJbydyje Aa Cy HEOCHOBAHH
HABOJM arejiaHaTa da MM je 300T MPOU3BOJFHOCTH Y TPUMjEHHU
MPOLIECHOT MpaBa y OCIIOPEHOj oTyLH noBpujeheHo mpaso Ha
MPaBUYHO cyheme.

31. V morneny HaBoja amejaHaTta KojuMa yKasyjy Ha
[POU3BOJEHOCT Y NPUMjEHH MaTEpHjaITHOT 1paBa, ¥ CTaBHU CYJ
NIPBEHCTBEHO YyKa3yje ha, mpeMa mpakcu EBporckor cyma u
VYcraBHOT cyna, 3alaTak OBHUX CyAOBa HHje Ja MPEUCIUTY)Y
3aKJby4Ke PEJIOBHUX CyJ0Ba y HOIJIENYy YHMECHUYHOI CTama M
npumjeHe npasa (Bunu EBponcku cyn, Pronina npomug Pycuje,
omtyka o gonyctuBoctd o7 30. jyna 2005. roqune, armiukaiuja
O0poj 65167/01). Hamme, YcrtaBHM CyI HHjEe HaIUIekKaH Ja
CYNICTUTYHIIE pENOBHE CyJIOBE Y MPOLJEHH YUBCHHIA U
IoKaza, Beh je, reHepanHO, 3aJaTak PEJOBHUX CyIOBa Ja
OLIMjEeHE YMIbEHHUIIE M JIOKa3e Koje cy u3Benu (Buau EBporcku
cyn, Thomas npomue Yjeourenoz Kpamescmea, mpecyna oxn
10. maja 2005. roaune, amnukanuja 6poj 19354/02). 3amarak
VYcraBHOT cyna je UCIHUTaTd Ja JIM je, €BeHTYAIHO, JOILIO 110
[OBpeJe WM 3aHEMapHBama YCTaBHHX IpaBa (IpaBO Ha
NpaBUYHO cyhemwe, NpaBo Ha HPHCTYN CyAy, [paBo Ha
JjeJI0TBOpaH MPaBHHM JIMjeK U 1p.), T€ A JIM je IpUMjeHa 3aKoHa
Ouna, EBEHTYaJHO, IPOU3BOJBHA MM AUCKPUMHHAIMOHA.
Jlakie, y OKBUpY ameanyoHe HaJUIe)KHOCTH YCTaBHHU CyH ce
0aBM HCKJbYYHMBO ITHTaEM CBECHTYyalHE IOBpE/IEC YCTABHHUX
IpaBa WX IpaBa U3 EBporicke KOHBEHIHje y MOCTYIKY Ipex
PEIOBHHM CYZOBHMA.

32. YcraBuu cyn he ce, nmakme, M3y3eTHO YIYCTUTH Yy
UCIIUTHBAaC HAYMHA Ha KOjU Cy HAJUICKHU CYZOBH yTBphuBamu
YUICHUIE M Ha TaKO YTBphEHE YHMILCHHULIE NPHUMUjESHUIN
MO3UTHBHONIPAaBHE MpONHUCE, Kaja je€ OYMIJIENHO Oa je y
oIpeheHOM TMOCTYNKy [AOMIIO IO IPOHM3BOJBHOT MOCTYINAmba
PEIOBHOTr CyJa Kako y NMOCTYIKY yTBphHBama YHHCHULA TaKO
U TIPHUMjEHEe PEeJICBAaHTHUX IO3UTHBHOIIPABHUX INpoIuca (BUIM
Verasuu cyn, Omnyka 6poj A1 311/04 on 22. anpuna 2005.
roguHe, craB 26). Y KOHTEKCTy HaBEJCHOr, YCTaBHH CYJ
nozcjeha m Ha TO 1a je y BHUIIE CBOjUX OJJIyKa HCTAaKao Ia
OYMIJICHA [IPOM3BOJPHOCT Y NPHMjCHH PEJICBAHTHHX IPOIHKCA
HHKaJa HE MOXKE BOJUTH Ka IPABUYHOM IOCTYIKY (BHIM
VeraBun cyn, Omnyka 6poj AIT 1293/05 ox 12. centemOpa
2006. rogune, tauka 25 u gasee). Mmajyhu y Buay HaBenmeHo,
VYcraBau cyn he y KOHKpETHOM Cily4ajy, ¢ 003MpOM Ha MUTamba
KOja amelaHTH NpoOiieMaTH3yjy, UCIHHUTATH Aa JH je y TOKY
MIAPHAYHOT IIOCTYNKa MJONIUIO JO IPOHM3BOJEHOI IOCTYyINAamba
PEIOBHUX CY/IOBa.

33, VYcraBHM CcyA TpBEHCTBEHO 3amaxa Ja o
3acTapjenocTd MOTPAXUBAKa PEAOBHM CYJOBM HE Iase Mo
CIlyKOCHO] Iy’»KHOCTH, alli KaJa je MPUTOBOp 3acTapjesiocTh
HCTAKHYT y TOKY IIOCTYIIKA TaKaB IIPUTOBOP II0 CBOjOj MIPUPOAN
IIPe/ICTaBJba MIPUTOBOP MaTepHjaTHOIpaBHe mpupoje. Takohe,
CYZOBH Y HAPHUYHOM IOCTYIKY IO CIIy»KOEHOj JTy»KHOCTH Iase

Ha TMpaBWIHY I[PHUMjEeHy MarepHjalHOr TpaBa. Y TOM
KOHTEKCTy, YcTaBHH cyn npumjehyje na 3acrapa oxppehenor
NOTpaKMBamba IMOYMe Tehu mpBOr JaHa HAaKOH INTO je
MOBjepuJIall IMao MpaBo Ja 3aXTHjeBa HCIyHCHe 00aBe3e ako
3aKOHOM 3a IOjeJMHe ClIy4ajeBe HUje IITO JIPYro IPOIHCAHO,
IIPY YeMy HACTYIAmbEM 3acTape MpecTaje NpaBo Jia Ce 3aXTHjeBa
ucnymeme obasese. [Ipema ToMe, pelloBHH CYAOBH CE jaCHO
MOpajy OJpEeIUTH Ha OCHOBY KOjUX onIpeadu ce padyHa
3aCTapjeNocT, Te y CKJIaAy C THM ojpendama yTBPIAWTH IaH
Kaja MOYHMIE 3acTapa W IOCJbEIH JaH KaJa ce 3acrapa
3aBpILaBa.

34. Y KOHKPETHOM CIy4ajy, aleJaHTH Cy y OATOBOPY Ha
amenanujy ocrnopaBajyhin OCHOBaHOCT Ty»KOSHOr 3aXTjeBa
MCTaKJIM MPUTOBOP 3aCTapjesiocTH MOTPaKHBamba M03MBajyhn
ce Ha oxapende wiana 372 300-a jacHo HaBomehu kama cy
M3BPILIN TOCJbENIbY YIUIATY pare Kpeaurta. Tyxumam Ty
YHELCHHUILy HHUjE OCIIOPABAa0 HHUTH j€ NMPOBOIMO JOKa3e KOojuma
Ou f0Kka3MBao CyNmpOTHO. Y BE3H C THM IPHIOBOPOM,
ONIITHHCKH CY[ je 3aK/by4HO Ja je Lujein HeucruiaheHu myr
JIOCIIMO HaKOH IIPOTEKa YrOBOPEHOI POKAa KPEeIuTa, OAHOCHO 1.
Mmapta 2007. ronune, na je npumjeryjyhu oapendy unana 371
300-a K0joM je Mpom¥caH OMIITH 3aCTAPHHU POK O] TIET TOANHA
3aKJBYYHO JIa TIOIHOMICHEM Tyx0e 28. nenembpa 2009. rogune
HHUje TPOTEeKao POK 3acTape HoTpaxuBama. C Opyre crpase,
Kanronanuu cyn je momasehm o oxpenbe w€wiana 6 yroBopa
HABEO J1a U3 Te Ofipei0e jacHO MPOM3NIA3H Ja c€ Y KOHKPETHOM
Clly4ajy IpUrOBOp 3acTape Tpebao pacnpaBUTH IpeMa
onpenbama unana 372 craB 2 y Be3u ca wiaHom 373 craB 1
300-a, a He mpema ognperndama wiana 371 300-a, ma je
uMajyhn y BUIy [1a je IpBoamenanToBa ymiara o 3. HoBeMOpa
2004. ronune mpuxsaheHa Kao 3a[ba yIuiaTa 1o Kpeaury, a aa
je Tyx06a moaneceHa 28. merembpa 2009. roxune, yTBpAKHO aa
je OCHOBaH IPHIOBOp 3acrape HoTpaxuBama. Ilopex Tora,
KanrtoHanHu cyn je ykaszao Ha je Tyxwian jJa Ou J10Ka3ao
BHCHHY He3acTapjelux IoTpaKuBama OO JTyKaH Kao JoKa3 Ja
cnpoBene (MHAHCH]CKO BjeIITaueH-¢ Ha OKOJHOCT YTBphema
3a/be yIuaTe aHyuWTeTa KpeAuTa O] areliaHata Ia Huje
J0Ka3ao BHCHMHY He3actapjenux. Mehytum, mako ce Huje
noceOHO 0aBHO IHTamEM 3aCTapjelioCTH W OCHOBAHOCTH
Tyx06eHor 3axTjeBa, BpxoBHu cyn je morephyjyhu npBocteneny
TIpecyy NPHUXBAaTHO 00Opa3IokKeme IPBOCTEIIEHOr CyAa y TOM
TIOTJIe/Ly.

35. YcraBHu cyn 3anaxa ga u3 oapende wiana 372 300-a
NpOMU3Na3y Ja MOTPaKUBaka aHYUTETa KOjUMa Ce Y jeAHAKUM
yHanpujen oapeheHMM moBpeMeHMM un3HOcuMa otmuahyjy
[JaBHHIA M KaMmaTe 3acTapHjeBajy 3a TpU TOJUHE Of
JOCIIjeIOCTH CBaKoOr IIOjCMHOI JaBama, a Ja y CKIaay ca
wiagoM 373 craB 1 300-a camo mpaBo U3 KOjer MPOUCTUIY
HOBpEMEHa IIOTpaKMBamba 3acTapujeBa 3a MeT TOJMHA,
padyHajyhu Of [JOCHjesIOCTH HajCTapujer HEHCITyHEHOT
NOTpaKMBamba MOCHMje KOjer Ny)KHHK HHUje BPIIMO JaBamba.
Umanom 371 300-a mponmcaH je ONIITH POK 3acTapjeoOCTH
MOTPaXXKUBAha, IIPEMa KOjeM I[OTpaKMBama 3acTapHjeBajy 3a
TeT TOAWHA, aKO0 3aKOHOM HHje onpeheH HEeKH IOpyrd pok
3aCcTapjesocTy.

36. Takohe, kama je y muUTamy 3acTapjenoct
NOTpaKMBaba U3 yroBOopa O KpeauTy, YCTaBHU Cyx mojcjeha
na je y Ommymu 6poj ATl 1037/16 ox 20. anpuita 2016. rogune
(Bumm YcraBuu cyx, Omnyka o gomyctuBocty 6poj A7 1037/16
oxn 20. anpmia 2016. ronuHe, focTymHA HA Www.ustavnisud.ba)
onbaueHa Kao ouuriienHo (prima facie) HeoCHOBaHa arenaryja
(KOpUCHHUKA KpeAnTa) IPOTHB MpecyAe BpxoBHOr cyna y Kojoj
je HaBe/IeHO Ja ce, Kaja Cy y IHTamy YrOBOPH O KpPEAuTy,
3acTapHjeBambe IOTpaKMBama aHyHTeTa padyHa Ipema
onpendama wiana 372 cras 2 300-a, a 1a caMo IpaBo U3 KOjer
NPOMCTHYY TOBpEMCHa IOTPaXKMBama 3acTapHjeBa mpema
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ynany 373 craB 1 300-a. Takohe, Omaykom YcraBHOT cynaa
6poj AIT 597/17 ox 15. jyna 2017. ronune (Bunu YcTaBHHU CyJ,
Onnyka o momyctuBoctd 6poj AI1 597/17 on 15. jyna 2017.
rofiuHe, Tadyka §, NOCTynmHa Ha www.ustavnisud.ba) onbauena
je Kao OYMIVICHO HEOCHOBaHA arenanuja (1aBaola Kpemura —
Oanke) mpoTuB mpecyae KantoHamHor cyna y CapajeBy Kojom
je yTBpheHO na je NPWIMKOM OTy4YHBarma O IPUTOBOPY
3acrape  IHOTPaKMBama  IPBOCTENEHH  CyA  IOTPELIHO
npumujerno ozapendy wrana 371 300-a ymjecto onpende
ynana 372 cras 2 300-a jep OaHka HHUje jeTHOCTPAHOM H3jaBOM
BOJbC PACKHHYJIA YTOBOP O KPEIHTY, LITO je uMana MoryhHoct,
HUTH je YTOBOPEHO Ia HelutahameM JBa aHyHTETa Y3aCTOITHO
JI0JIa31 JI0 PacKua yroBopa Jia Ou IMjeau AyT y TOM TPEHYTKY
Jocnuo Ha Hamaty. HanocseeTky, YceraBHU Cyn 3amaxa U Aa
u3 caapxaja caxerka Omiyke BpxosHor cyna 6poj [Tx-173/00
ox 4. aBrycra 2000. ronune (bunten BpxosHor cyzna 6poj 2/00-
36), Ha KOjy Cy ce aleJaHTH M03BAIH Y anelalyjH, IPoU3ia3u
Ja ce Ha 3acTapjesiocT aHyHWTeTa KOojuMa ce€ y jeOHAKUM
yHanpujen oapeheHHMM moBpeMeHMM u3HocuMma oTiuahyjy
rJIaBHHUIIA M KaMate mpumjemyjy oapende wiana 372 300-a, a
Jla ce Ha 3acTapy camor IpaBa IpuMmjemyje oxpenda wiana 373
300-a.

37. Bpahajyhu ce Ha KOHKpeTaH IpenMeT, YCTaBHH Cy[
MoHaBJba Ja je BpxoBHM cyn moTBphyjyhm mnpBocremeny
npecyy MOTBPAMO M 3aKJby4aK HMPBOCTEIICHOT CyZa Ja ce Ha
3aCTapjesiocT MOTpaKMBamkba y KOHKPETHOM Clydajy Tpeba
MIPUMHUjEHUTH ONIITH 3acTapHU POK U3 oxapende wiana 371
300-a koju ce padyHa O HCTEKa yTOBOPEHOT POKAa KpeIuTa y
ckiany ca wianoM 371 300-a, ¢ 003upoM Ha TO Ja je Tajga
JOCIjelI0 Ha HAIUIATy LjeJIOKYITHO MOoTpakuBame. MehyTum, u3
YHEEHUYHOT CTama MpeiMeTa NPOU3JIa3y Jia Cy aHyMTeTH 4uja
ce mHcIUlaTa TpaxHw IpeMa oApendu wiaHa 6 yrosopa
JIOCTIIMjeBald MjECeuHo, Te Ja je y wiany 11 yrosopa Owmio
npeaBuljeHo @ TyXKWiall MMa MpaBo Ha PacKHI YroBopa M
HaIUaTy LjeJOKyIHOr Jyra ca npumnagajyhom kamartoM W
TPOIIKOBHMA aKO CE€ KOPHCHHK KpeIurta He HpHIpkaBa Ouio
Koje oapenbe yroBopa, Te ja TYXKWIAll MOXKE OTKa3aTd LIHjesn
KPeOUT M YYMHHTH ra JOCIjellMM aKo BHCHHA [OCIjelior a
HeHaruTaheHOr  JyroBamba M3HOCH JIBHjE Mjece4HE pare.
Mehytum, TakBe MOTyHHOCTH TYXHJIAll OYMIJIEAHO HHje
KopuctHo cBe mo 26. aBrycra 2009. roguHe Kajma je OTKa3ao
yrosop. [lopen Tora, monasehu on oxpende wrana 360 300-a,
KOjOM je mpormucaHo na 3acrapjenouthy mpecraje mpaBo 1a ce
3axTHjeBa HUCIyHCHe 00aBe3e, YCTaBHM CyJ 3amaxa aa je
OJUTyKa O IIPUTOBOPY 3aCTapjesloCTH y KOHKPETHOM CIIy4ajy
YCKO BE3aHa 3a OCHOBAaHOCT TY)XOCHOI 3axXTjeBa areliaHara.
Crora, y ciyyajy Kaga cy alelaHTH y OJIrOBOpy Ha TyxOy
HCTAKIU MIPUTOBOP 3aCTaPjeNIOCTH KOJH CY jaCHO 0OPa3IOKIITH
no3uBameM Ha onpendy wiaHa 372 300-a, mpema oljeHH
VYcraBHOr Cyzna, JOHOLICHE OIUIyKe O TAaKBOM IIPUTOBOPY Y
KOHKPETHOM Clly4ajy, ¢ 003MpOM Ha HAuMH Ha KOjU je Ouia
perynucaHa JOCIjeNOCT aHyUTETa y YroBOpYy, HHje MOIJIO
3aBHCHTH Of IIPUMjeHE ojpenada MPOLECHOr MpaBa KojuMa ce
mponucyje u3Boheme JoKaza jep Ha MPUMjeHy MaTepujaTHOT
IpaBa CyJOBH I1a3e N0 ciyx0eHoj ayxHocTu. [Ipema Tome, Koz
YHILCHULIE []a U3 CTama y CIHUCY, OJHOCHO M3 JI0Ka3a Koje je
M3BEO TYXKHJIAIl MPOM3JIA3M Jia Cy aHyMTETH 4Hja CC HCIUIaTa
TpaXH [peMa OApeadu dWiaHa 6 yroBopa JOCIIHjeBaIM
MjeceqHo, J1a YroBOp HHje OMO PAaCKHMHYT, a Jia je OTKa3aH TeK
26. aBrycra 2009. rogmHe, YcTaBHH cyld, uMajyhu y BUIy
campxaj oapemaba wi. 372 u 373 300-a, yuja npumjeHa
NPOM3JIa3u M M3 CTaBa CyJACKe Ipacke, cMartpa 1a je BpxoBHu
cyx, notBplhyjyhu npBocreneny npecyay KojoM je yTBpheHo na
j€ y OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOT ClIy4aja MOTPaKHBamke A0CIIjelI0
Ha HAIUIaTy HCTEKOM YTOBOPCHOI pOKa KpeauTa oJ Kojer y
cknany ca wiaHoM 371 300-a Tpeba pauyHaTH 3acTapjesocT,

NPOU3BOJPHO TMPUMHjEHHO MaTepHjalHO MpaBoO, HAa 4YHjy je
NpaBWIHY MOpHMjeHy OHO MOyXaH Jda Ma3d M0 CIyXOeHOj
JIy’KHOCTHU y ckJlajty ca wiaHoM 241 3IIIL

38. YV ckiany ¢ HaBeJCHWM, YCTaBHH CyJ HallasW Ja je
noBpHjeheHo mpapo anenaHata Ha HPaBUYHO cylermbe u3 4iaHa
1I/3¢) VYcraBa bocme m XepueroumHe W umana 6 crtaB 1
EBporicke koHBeHiuje. 300r Tora, YCTaBHU Cyl cMaTpa Ja je
HoTpeOHO YKMHYTH Tnpecyly BpxoBHor cyma u mnpeamer
BPaTHTH TOM Cy/ly Ha IIOHOBHO Cyhjeme.

39. C 003upoM Ha HaBEAEHM 3aKJbydaK, Y CTaBHH Cy] ce
Hehe ymymTaTd y pa3MmaTpame OCTAINX HaBOJa amejiaHaTa
KOjUMa Cy YKa3HMBaJd Ha TIOBPEy MpaBa Ha MPaBUYHO cyheme.

IIpaBo Ha UMOBHHY

40. Bynyhu na je YcraBHM CyA y NMPEeTXOAHHM Tadykama
OBe OIyke Beh yTBpOMO Ja je OCIOPEHOM HpecyaoM
noBpujeheHo npaBo amenanaTa Ha MPaBHYHO Cyheme U3 wiaHa
II/3e) YcraBa Bocme m XepueroBune u wiana 6 craB 1
EBporncke koHBeHIMje, YCTaBHU Cy cMaTpa J1a HHje MOTpeOHO
nmoce6HO pa3MaTpaTd HAaBOJE aleNaHaTa O KpIIEHy IpaBa Ha
umoBuHy u3 wiana 1 Ilporokoma 6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHIIH]Y.

3adpaHa 3;10ynoTpede npapa

41. Y opmmocy Ha uwiaH 17 EBpolicke KOHBEHIW]E,
VYcraBau cyn nozacjeha na je wianom 17 EBporicke KOHBEHIHje
npomucano: "Huira y 0Boj KOHBEHIIHjH HE MOXKE C€ TyMauuTH
TaKo Jia MoJpa3yMujeBa MpaBo OWIIO KOje IpKaBe, rpyre Hin
JIMIA J1a CE YIYCTe y OO KOjy MjeIaTHOCT WJIM M3BPIIC HEKU
YHMH YCMjepeH Ha ITOHUIITaBamke OMIIO KOT 0l HABEICHUX IpaBa
" c1000/1a, WK Ha KHHXOBO OrpaHHYaBame y Mjepu Behoj ox
oHe Koja je mnpensuhena Koneenummjom." W3 HaBemeHOr
Hpou3iIasy Ja oBa onpenba EBporcke KOHBEHIMje HE OCHHUBA
MoceOHO MHAMBUAYAJHO TIPaBO Hero mpensuha mHpaBMilo
TyMauema YHMjU je Wb 3alUTHTa Hieje, Kao M Iujba came
EBponicke xoHBeHumje (Buaum YcraBHu cyn, Omnyka Opoj V
62/01 on 5. ampuma 2002. rogmee, craB 14 m Opnyka o
JIOITyCTUBOCTH M MepuTyMy Opoj AI1 90/06 on 6. jyma 2007.
rojuHe, craB 38, NOCTYNHE Ha MHTEPHET CTPAHULMU YCTaBHOT
cyna www.ustavnisud.ba). Crora, mpousia3u Ja TH HABOAU
arenaHata He MOTy OMTH pa3MaTpaHd y BE3H C OCIIOPEHOM
OJUTYKOM.

VIII. 3ak/pyuak

42. YcraBHHE CyZ 3aKJbydyje Ja jeé OCIIOPEHOM IPECcyIoM
noBpujeheHo MmpaBo amenaHaTa Ha NPaBUYHO cyleme U3 4wiaHa
1I/3e) YcraBa Bocue u XepuerouHe u wiana 6 craB 1
EBporicke KOHBEHIMje Kana je YIPKOC YHICHUIH Ja Cy
aHyWTEeTH YWja ce UCIUIATa TPaKH IpeMa oapenbdaMa yroropa
JIOCTIjeBaN MjeceduHo, a la YroBOp HHUje OMO PacKHHYT, T€ Ja
je orkazan Tex 26. asrycra 2009. rommne, BpxoBHH cyx
NPOU3BOJPHO MHPHMHJEHHO MaTepHjalHO MpaBo MOTBphyjyhn
NPBOCTENCHY Mpecyay KOjoM je yTBpheHo J1a je y OKOJIHOCTUMA
KOHKPETHOT Clly4aja IIOTPaKUBamke JOCIjelI0 Ha HaraTy
HCTEKOM YTOBOPEHOI pOKa KpemuTa Of KOjer y CKiIamy ca
wranoM 371 300-a Tpeba paduyHaTH 3aCTapjesocT.

43. Ha ocuoBy unana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
ITpaBuna VYcraBHOr cyna, YCTaBHH CyA je€ OUIY4HO Kao y
JIMCTIO3UTHBY OBE OJITyKe.

44. Tlpema unany VI/5 YcraBa bocue u Xepierosuse,
oJUTyKe YCTaBHOT cyJia Cy KoHauHe 1 obaBesyjyhe.

[pencjenaux
VeraBHor cyna bocHe u Xepuerosune
3aarko M. Knexesuh, c. p.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 452/17, rjeSavajuéi apelaciju J. G. i dr., na
osnovu Clana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka (b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. aprila 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija J. G., M. G.i L. G.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 58 0 P 059157 14 Rev od 14. oktobra 2016.
godine.

Predmet se vraca Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine koji je duzan po hitnom postupku donijeti novu
odluku u skladu sa ¢lanom 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem ovrhe ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. J. G, M. G. i . G. (u daljnjem tekstu: prvoapelant,
drugoapelant i treceapelantica ili apelanti) iz Posusja, koje
zastupa Jerko Gavran, advokat iz Posu§ja, podnijeli su 4.
februara 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 58 0 P 059157 14 Rev od 14. oktobra
2016. godine. Podneskom od 28. marta 2017. godine apelanti
su dopunili apelaciju.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda,
od Vrhovnog suda, Op¢inskog suda u Mostaru (u daljnjem
tekstu: Op¢inski sud) i tuzioca UniCredit banke d.d., pravnog
sljednika Zagrebacke banke d.d. Mostar (u daljnjem tekstu:
tuzilac), zatrazeno je 7. decembra 2018. godine da u roku od 15
dana od prijema dopisa dostave odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni i Op¢inski sud dostavili su odgovore na
apelaciju 13. 1 26. decembra 2018. godine. Tuzilac nije dostavio
odgovor na apelaciju.

I1I. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predoCenih Ustavnom sudu mogu se sazeti na
sljede¢i nacin.

5. Presudom Op¢inskog suda broj 58 0 P 059157 09 P od
18. februara 2013. godine apelanti su obavezani da tuziocu

solidarno isplate odredeni nov¢ani iznos sa zakonskim zateznim
kamatama i troSkovima postupka detaljnije navedenim u izreci
presude. Istom presudom odbijen je tuzioCev tuzbeni zahtjev u
dijelu potrazivanja zateznih kamata u iznosu detaljnije
navedenom u izreci presude.

6. Op¢inski sud je u obrazloZenju istakao da je tuzilac
protiv apelanata podnio tuzbu radi isplate duga po osnovu
zakljucenog ugovora o kreditu, a da su apelanti u odgovoru na
tuzbu osporili osnov tuzbenog zahtjeva zbog istaknutog
prigovora zastare potrazivanja u skladu sa ¢lanom 372. Zakona
o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO) navode¢i da
je posljednja uplata po kreditu izvrSena 3. novembra 2004.
godine, a da je tuzba podnesena 28. decembra 2009. godine, pa
je protekao op¢i zastarni rok od pet godina. U vezi s tim,
Op¢inski sud je istakao da nije sporno da je Ugovor o
gotovinskom nenamjenskom kreditu od 5. februara 2002.
godine (u daljnjem tekstu: wugovor) zakljuen izmedu
tuziofevog prednika i prvoapelanta kao njegovog korisnika, a
da su se drugoapelant i treCeapelantica na vraanje iznosa
kredita obavezali u svojstvu jamaca. Opcinski sud je zatim
naveo da se, u skladu sa ¢l. 2, 5. 1 6. ugovora, prvoapelant
obavezao vratiti ukupan iznos zaduzenja iz ¢lana 1. ugovora
obro¢no u roku od pet godina (60 mijeseci), odnosno u
odredenim mjese¢nim iznosima prema anuitetnom planu
raunajuéi od 1. marta 2002. godine, uz promjenjivu kamatnu
stopu. Stranke su u ¢lanu 11. ugovora izri¢ito ugovorile
tuzioevo pravo na raskid ugovora i naplatu cjelokupnog duga s
pripadaju¢om kamatom i troSkovima ako se korisnik kredita ne
pridrzava bilo koje odredbe ugovora, te da tuzilac moze
otkazati cijeli kredit i u€initi ga dospjelim ako visina dospjelog
a nenaplacenog dugovanja iznosi dvije mjesecne rate.

7. Odlucujuéi o prigovoru zastare potrazivanja, Opcinski
sud je naveo da apelanti nisu isticali da su ispunili svoje
obaveze prema ugovoru, ve¢ da je zadnja uplata po kreditu
izvrSena 3. novembra 2004. godine. Nesporno je da je prema
izvodu iz tuzioCeve poslovne evidencije njegova trazbina
dospjela na naplatu 13. novembra 2009. godine, i to na ime
glavnice, redovne kamate, zatezne kamate i troskova. Tuzilac je
otkaznim pismom od 26. augusta 2009. godine obavijestio
apelante da je danom dostavljanja otkaza dospjela trazbina, te
ih je pozvao da u roku 15 dana podmire dugovanje u cijelosti.
Takoder, tuzilac je u skladu sa ¢lanom 1067. ZOO-a mogao
otkazati ugovor prije isteka ugovorenog roka zbog razloga
predvidenih zakonom, pa, izmedu ostalog, zbog neisplate dvije
ugovorene rate uzastopno. Medutim, kod ¢injenice da je ugovor
zakljucen 5. februara 2002. godine na rok od 60 mjeseci,
odnosno pet godina, da je prema ¢lanu 6. ugovora prva rata
dospjela 1. marta 2002. godine i da je preostale rate prvoapelant
bio duzan platiti svakog prvog u mjesecu, to je ugovoreni rok
kredita istekao 1. marta 2007. godine, kada je i cijeli
neisplaceni dug dospio na naplatu. Istekom tog roka ugovor se
smatra konzumiranim u cijelosti i prema ¢lanu 1067. ZOO-a
nije bilo moguce otkazati ugovor. U vezi s tim, Op¢inski sud je
naveo da iz odredbe ¢lana 371. ZOO-a proizlazi da obaveza
prvoapelanta kao glavnog duznika zastarijeva u opcem
zastarnom roku od pet godina, te da u skladu sa odredbom ¢lana
8. ugovora drugoapelant i treceapelantica za dospjelu obavezu
glavnog duznika odgovaraju solidarno sa prvoapelantom, pa se
u odnosu na njih kao solidarne jamce u smislu odredbe ¢lana
371. ZOO-a u vezi sa ¢lanom 1019. stav 2. ZO0O-a, takoder,
primjenjuje opéi zastarni rok. Prema tome, kako je cjelokupan
dug dospio na naplatu 1. marta 2007. godine i da je tuzba
podnesena 28. decembra 2009. godine, dakle unutar opéeg
zastarnog roka od pet godina, Op¢inski sud je naveo da nije
prihvatio kao osnovan istaknuti prigovor zastare potrazivanja,
pa kod nesporne ¢injenice da apelanti nisu po osnovu ugovora
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isplatili utuzeno dugovanje, obavezani su na plac¢anje ukupnog
preostalog iznosa sa zakonskim zateznim kamatama i
troskovima postupka.

8. Presudom Kantonalnog suda broj 58 0 P 059157 13 Gz
od 10. decembra 2013. godine uvazena je zalba apelanata i
prvostepena presuda preinatena na nacin da je tuziocu u
cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev.

9. Odlucujuéi o navodima apelanata kojim su ukazivali na
zastaru potrazivanja, Kantonalni sud je naveo da prema
odredbama ¢lana 6. ugovora korisnik kredita otplacuje kredit
zajedno sa obracunatom kamatom u 60 jednakih mjesecnih
anuiteta koji dospijevaju na naplatu svakog prvog u mjesecu
pocevsi od 1. marta 2002. godine. U vezi s tim, Kantonalni sud
je naveo da iz citirane odredbe ugovora o kreditu jasno
proizlazi da se u konkretnom slucaju prigovor zastare trebao
raspraviti prema odredbama ¢lana 372. stav 2. u vezi sa ¢lanom
373. stav 1. ZOO-a, a ne prema odredbama ¢lana 371. ZOO-a
kao prema opéem zastarnom roku od pet godina od dospjelosti
cjelokupnog duga na naplatu, odnosno od 1. marta 2007.
godine, kako je to pogresno zakljuCio prvostepeni sud
utvrdujuéi da tuzioevo cjelokupno utuzeno potraZivanje nije
zastarjelo. Takav zakljucak prvostepeni sud zasniva na
pogresnoj primjeni materijalnog prava, §to je rezultiralo
pogresno utvrdenim Cinjeni¢nim stanjem pri ocjeni izvedenih
dokaza koje je predloZio tuzilac, odnosno ugovora i neuzimanja
u obzir prilozenog materijalnog dokaza apelanata uz odgovor
na tuzbu, odnosno kopije, po njima, posljednje uplate anuiteta
od 3. novembra 2004. godine, a na kome apelanti u bitnom i
zasnivaju svoj istaknuti prigovor zastare.

10. Kantonalni sud je naveo da iz stanja spisa proizlazi da
Op¢inski sud uslijed nedolaska uredno obavijestenih apelanata
kao tuzenih na pripremno roc€iste nije odredio izvodenje dokaza
uvidom u navedeni materijalni dokaz apelanata prilozen uz
odgovor na tuzbu, pa taj dokaz nije ni cijenio. Medutim,
Kantonalni sud je istakao da smatra da i u slucaju nedolaska
tuzenog na pripremno rociSte odluku koji ¢e dokazi biti
izvedeni na glavnoj raspravi treba donijeti na osnovu dokaza
koje je tuzilac prezentirao na pripremnom rocistu i dokaza koje
je tuzeni dostavio uz odgovor na tuzbu. Prema tome,
prvostepeni sud je pogresno postupio kada dokaz apelanata o
zadnjoj uplati anuiteta predmetnog kredita nije uvrstio u dokaze
za izvodenje na glavnoj raspravi. Kantonalni sud je dalje naveo
da je taj dokaz kao materijalni dokaz sud i cijenio, a da je
njegovom ocjenom nesumnjivo utvrdeno da je prvoapelant 3.
novembra 2004. godine tuziocu uplatio ratu kredita.
Prvoapelantova navedena uplata prihvacena je kao zadnja
uplata po kreditu poslije koje apelanti nisu vrsili uplate tuziocu.
Na osnovu tog dokaza kao relevantna je utvrdena Cinjenica da
je najstarije neispunjeno potrazivanje poslije kojeg apelanti nisu
vrsili davanja dospjelo na naplatu 1. decembra 2004. godine.
Prema tome, imaju¢i u vidu da je tuzba podnesena 28.
decembra 2009. godine, odnosno protekom roka od pet godina i
28 dana, Kantonalni sud je naveo da je u smislu odredbe ¢lana
373. stav 1. ZOO-a zastarjelo samo pravo iz kojeg proistje¢u
tuzioCeva utuzena potrazivanja, a kada zastari pravo iz kojeg
proistjeCu povremena potrazivanja, povjerilac gubi pravo ne
samo zahtijevati buduc¢a povremena davanja nego i povremena
davanja koja su dospjela prije zastarjelosti u skladu sa ¢lanom
373. stav 2. ZOO-a, zbog Cega je tuziocev tuzbeni zahtjev u
cijelosti neosnovan zbog zastare potrazivanja.

11. Takoder, Kantonalni sud je naveo da su osnovani
navodi apelanata da je tuZzilac da bi dokazao visinu nezastarjelih
potrazivanja bio duzan provesti finansijsko vjeStaCenje na
okolnost utvrdenja zadnje uplate anuiteta kredita. Ovo zbog
toga §to su apelanti u pismenom odgovoru na tuzbu istakli
obrazlozeni prigovor zastare predmetnih potrazivanja, prilazuci

o tome kao dokaz kopiju posljednje uplate, da se tuzilac u toku
postupka uopce nije izja$njavao na ¢injeni¢ne navode odgovora
na tuzbu apelanata i prilozeni dokaz o zadnjoj uplati (pa se oni
imaju smatrati spornim), te da se iz tuzioCeve priloZene
dokumentacije (izvoda iz tuzioceve poslovne knjige od 13.
novembra 2009. godine) ne moze ustanoviti dospjelost svakog
neplacenog anuiteta, kao ni zadnja uplata anuiteta predmetnog
kredita, to je teret dokaza o visini nezastarjelih potrazivanja i
prvoapelantove zadnje uplate anuiteta kredita bio na tuziocu. S
obzirom na to da je te Cinjenice tuzilac mogao dokazivati
provodenjem finansijskog vjeStacenja, a on taj dokaz nije
predlozio, to je i prema odredbama c¢lana 126. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) njegov tuzbeni
zahtjev trebao biti odbijen kao neosnovan.

12. Presudom Vrhovnog suda broj 58 0 P 059157 14 Rev
od 14. oktobra 2016. godine tuzioCeva revizija je usvojena i
drugostepena presuda preinacena na nacin da je zalba apelanata
odbijena i potvrdena prvostepena presuda. Istom presudom
apelanti su obavezani da tuziocu naknade troskove revizionog
postupka.

13. Vrhovni sud je istakao da je osnovan prigovor
revidenta da je drugostepeni sud ucinio povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 229, ¢lana 7.
i ¢lana 94. ZPP. Naime, Vrhovni sud je naveo da prema ¢lanu
229. stav 1. ta¢ka 2. ZPP drugostepeni sud moze preinaditi
prvostepenu odluku samo ako je prvostepeni sud pogresno
ocijenio isprave ili posredno izvedene dokaze, a odluka
prvostepenog suda bila je iskljuivo zasnovana na tim
dokazima. Zakljucak o zastarjelosti samog prava drugostepeni
sud je zasnovao na sadrzaju kopije naloga za uplatu od 3.
novembra 2004. godine, koju su apelanti predlozili kao dokaz u
odgovoru na tuzbu, ali koju prvostepeni sud u rjeSenju o
odrzavanju rocistu za glavnu raspravu nije uvrstio u dokazni
materijal za glavnu raspravu, s obzirom na to da apelanti nisu
pristupili na pripremno rociste od 8. novembra 2012. godine.
Vrhovni sud je dalje istakao da je drugostepeni sud takvo
postupanje prvostepenog suda osnovano ocijenio suprotnim
odredbama ¢lana 84. u vezi sa ¢lanom 94. ZPP, bududéi da je
sud duzan u dokazni materijal uvrstiti i dokazne prijedloge koje
je tuzeni naveo u odgovoru na tuzbu, bez obzira na to $to nije
bio prisutan na pripremnom roc¢istu. Medutim, ta povreda
odredaba parni¢nog postupka u okviru prvostepenog suda nije
bila od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke buduéi
da apelanti nisu pristupili ni na ro€iste za glavnu raspravu, tako
da sporni dokaz svakako ne bi bio ni izveden jer bi u tom dijelu
prvostepeni sud bio duzan opozvati svoje rjeSenje o dokazima
apelanata koji ¢e biti izvedeni na glavnoj raspravi. Ovo zbog
toga S§to prema konceptu vazeéeg ZPP dokaze na glavnoj
raspravi izvode stranke a ne sud (¢lan 7. ZPP), pa ni
drugostepeni sud nije mogao sporni dokaz uvrstiti u dokazni
materijal i njegovom ocjenom utvrditi drugacije ¢injeni¢no
stanje na osnovu kojeg je preinacio prvostepenu presudu. Stoga,
imaju¢i u vidu da je drugostepeni sud na sjednici vijeca vrsio
ocjenu dokaza koji je izveden pred prvostepenim sudom, a
zatim dao druge pravne razloge o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva, to je ostvarena povreda odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lana 209. ZPP na koju tuzilac u reviziji osnovano ukazuje.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelanti smatraju da im je osporenom odlukom
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
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konvenciju i zabrana zloupotrebe prava iz ¢lana 17. Evropske
konvencije. U tom kontekstu apelanti tvrde da je postupanjem
Vrhovnog suda doSlo do proizvoljne primjene procesnog i
materijalnog prava.

15. U vezi s primjenom procesnog prava, apelanti
smatraju da Vrhovni sud nije pravilno protumacio odredbe ¢l.
7, 81. stav 1. i ¢lana 94. stav 1. tacka 3. ZPP, prema kojima je
jedino sud ovlasten izvoditi dokaze koje su stranke predlozile
najkasnije na pripremnom rocistu i koji su rjeSenjem na
pripremnom roc€istu usvojeni a koji ¢e se izvesti na glavnoj
raspravi. Apelanti smatraju da je sud duzan svaki dokaz
predlozen od bilo koje stranke koji je usvojen na pripremnom
roCiStu izvesti na glavnoj raspravi jer je zakonski termin
"izvode se dokazi", a sama Cinjenica da je stranka predlozila
dokaze najkasnije do zakljucenja pripremnog rociSta dovoljna
je da sud takve dokaze prihvati i da ¢e se oni izvesti na glavnoj
raspravi. Takoder, apelanti smatraju da i u slucaju da su pravilni
navodi Vrhovnog suda, prvostepeni sud je u tom slucaju bio
duzan u pozivu za glavnu raspravu upozoriti apelante na
posljedice koje bi mogle nastupiti u slucaju da ne dodu na
glavnu raspravu, tj. da ¢e se svi dokazi koje su tuzeni predlozili
na pripremnom rocistu opozvati i da nece biti izvedeni u sudu
ukoliko se ne pojave na glavnoj raspravi, §to nije u¢injeno. U
tom pogledu apelanti su ukazali da u toku trajanja prvostepenog
postupka nisu imali punomoénika i da nisu mogli niti morali
znati za Stetne posljedice ako ne pristupe na rociste za glavnu
raspravu.

16. U vezi s primjenom materijalnog prava, apelanti tvrde
da je odluka drugostepenog suda u potpunosti zakonita jer su
apelanti u odgovoru na tuzbu ¢injeni¢no i pravno obrazlozili
prigovor zastare potraZivanja, na Sto se tuzilac u toku postupka
nije ni osvrnuo, niti je proveo finansijsko vjestacenje kako bi
osporio tu ¢injenicu, a to je morao uciniti s obzirom na teret
dokazivanja u smislu ¢lana 7. ZPP. Apelanti istiCu da je
nedopustivo da tuzilac dokazuje visinu kredita samo ugovorom
o kreditu i izvodom iz poslovnih knjiga od 13. novembra 2009.
godine, a da postoji Citav niz finansijskih dokumenata kojim se
dokazuje visina, odnosno svaka anuitetna uplata. U vezi s tim,
smatraju da je Vrhovni sud proizvoljno primijenio odredbu
Clana 249. stav 1. ZPP jer je samo usvojio reviziju zbog
neizvodenja dokaza na glavnoj raspravi, a drugi razlog zbog
kojeg je Zzalba tuZenih usvojena i prvostepena presuda
preinacena (neprovodenje vjeStaenja u skladu sa teretom
dokazivanja) nije spomenuo, a u najmanju ruku je morao vratiti
predmet na ponovno postupanje jer je prigovor zastare
materijalnopravni prigovor koji spada u domen primjene
materijalnog prava, na Sto sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Takoder, apelanti isti¢u da je Vrhovni sud u Presudi broj Pz-
173/00 od 4. augusta 2000. godine (Bilten Vrhovnog suda broj
2/00-36) ve¢ zauzeo stav oko raCunanja zastare anuitetnog
placanja prema ¢l. 372. i 373. ZOO-a, a ni tuzilac nije sporio da
se radilo o anuitetnom placanju. Naposljetku, apelanti tvrde da
tuzilac u toku postupka ni¢im nije dokazao da su drugoapelant i
tre¢eapelantica potpisali izjave o jamstvu, pa smatraju da je
ugovor u odnosu na jamce nistav pravni posao.

b) Odgovor na apelaciju

17. Vrhovni sud je naveo da ostaje pri razlozima datim u
osporenoj presudi i predlaze da se apelacija odbije kao
neosnovana.

18. Op¢inski sud je istakao da u postupku pred tim sudom
nisu povrijedena prava apelanata na koja ukazuju u apelaciji, te
smatra da je Vrhovni sud potvrduju¢i prvostepenu presudu dao
jasno obrazlozenje i da je pravilno primijenio materijalno
pravo.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o obligacionim odnosima Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89,
57/89, "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93, 13/94 i "Sluzbene
novine FBiH" br. 29/03 1 42/11).

Za potrebe ove odluke koristi se tekst zakona kako je
objavljivan u sluzbenim glasilima, a koji u relevantnom dijelu
glasi:

Opste pravilo
Clan 360.

(1) Zastarelos¢u prestaje pravo zahtevati ispunjenje
obaveze.

(2) Zastarelost nastupa kad protekne zakonom odredeno
vreme u kome je poverilac morao zahtevati ispunjenje obaveze.

(3) Sud se ne moze obazirati na zastarelost ako se duznik
nije na nju pozvao.

Opsti rok zastarelosti
Clan 371.
Potrazivanja zastarevaju za pet godina, ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastarelosti.

Povremena potrazivanja
Clan 372.

(1) Potrazivanja povremenih davanja koja dospevaju
godisnje ili u kracim odredenim razmacima vremena
(povremena potrazivanja), pa bilo da se radi o sporednim
povremenim potrazivanjima, kao Sto je potrazivanje kamata,
bilo da se radi o takvim povremenim potrazZivanjima u kojima
se iscrpljuje samo pravo, kao Sto je potraZivanje izdrzavanja,
zastarevaju za tri godine od dospelosti svakog pojedinog
davanja.

(2) Isto vazi za anuitete kojima se u jednakim unapred
odredenim povremenim iznosima otplacuju glavnica i kamate,
ali ne vazi za otplate u obrocima i druga delimic¢na ispunjenja.

Zastarelost samog prava
Clan 373.

(1) Samo pravo iz koga proisticu povremena potrazZivanja
zastareva za pet godina, racunajuci od dospelosti najstarijeg
neispunjenog potrazivanja posle koga duznik nije vrsio
davanja.

(2) Kad zastari pravo iz koga proisticu povremena
potrazivanja, poverilac gubi pravo ne samo da zahteva buduca
povremena davanja, nego i povremena davanja koja su dospela
pre ove zastarelosti.

(3) Ne moze zastariti pravo na izdrzavanje odredeno
zakonom.

20. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15).

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni
tekst Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05 i 19/06)
sa¢injen u Ustavnom sudu BiH, koji je vaZio u vrijeme
donosenja osporenih odluka a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 7.

(1) Stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice.

Clan 71.

(2) Ako tuzeni osporava tuzbeni zahtjev, odgovor na tuzbu
mora sadrzavati i razloge iz kojih se tuzbeni zahtjev osporava,
Cinjenice na kojima tuzeni zasniva svoje navode i dokaze
kojima se utvrduju te Cinjenice.
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Clan 84.
(2) Ako na pripremno rociste ne dode uredno obavijesten
tuZeni, rociste ée se odrzati bez njegovog prisustva.

Clan 94.
(1) Na pripremnom rocistu sud ce rjeSenjem odrediti:
3) dokaze koji ¢e se izvesti na glavnoj raspravi;
Clan 96.
(1) Sud ce na rociste za glavnu raspravu pozvati stranke
koje nisu bile prisutne na pripremnom rocistu, kao i svjedoke i
vjeStake koje je na pripremnom rocistu odlucio pozvati.
(2) U pozivu za glavnu raspravu, sud ce obavijestiti
pozvane o posljedicama izostanka sa rocista.
(3) Stranci koja nije bila prisutna na pripremnom rocistu
uz poziv za glavnu raspravu dostavija se ovjeren prepis
rjeSenja iz stava 1. ¢lana 94. ovog zakona.

Clan 97.
(4) Ako na rociste za glavnu raspravu bez opravdanog
razloga ne dode tuzeni, a bio je uredno pozvan, rasprava ce se
odrzati bez njegovog prisustva.

Clan 101.
Postupak na glavnoj raspravi odvija se usmeno, a dokazi
se izvode neposredno pred sudom, ukoliko nije drugacije
predvideno ovim zakonom.

Clan 102.

(1) Svaka stranka treba u svojim izlaganjima iznijeti sve
Cinjenice potrebne za obrazlozenje svojih prijedloga, ponuditi
dokaze potrebne za utvrdivanje svojih navoda, te se izjasniti o
navodima i ponudenim dokazima protivne stranke.

(2) Stranke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove
Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ucine vjerovatnim
da ih bez svoje krivice nisu bili u mogucnosti iznijeti odnosno
predloZiti na pripremnom rocistu.

Clan 209.
(1) Povreda odredaba parnicnog postupka postoji ako sud
u toku postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu ovog zakona, a to je bilo od uticaja na donosenje
zakonite i pravilne presude.

Clan 229.

Drugostepeni sud e, u sjednici vijeca ili na osnovu
odrzane rasprave, presudom preinaciti prvostepenu presudu,
ako utvrdi da postoji jedan od slijedec¢ih razloga iznesenih u
Zalbi:

2) ako je u sjednici vijeca drugacijom ocjenom isprava i
posredno izvedenih dokaza veé izvedenih pred prvostepenim
sudom utvrdio drugacije cinjenicno stanje nego Sto je ono u
prvostepenoj presudi;

3) ako je nakon odriane rasprave, na osnovu novih
dokaza ili ponovnog izvodenja veé izvedenih dokaza, utvrdio
drugacije cinjenicno stanje nego S§to je ono u prvostepenoj
presudi;

Clan 241.

(1) Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom
dijelu u kojem se ona pobija revizijom, u granicama razloga
navedenih u reviziji, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava.

(2) U povodu revizije iz clana 237. stav 3. ovog zakona,
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem
se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj
odredeno naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge
izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Clan 249.

(1) Ako utvrdi da postoji povreda odredaba parnicnog
postupka zbog koje se revizija moZe izjaviti, osim povreda
odredenih u st. 2. i 3. ovog clana, revizijski sud ce, s obzirom
na prirodu  povrede, presudom  preinaciti  presudu
drugostepenog suda ili rjeSenjem ukinuti u cijelosti ili
djelimicno presudu drugostepenog i prvostepenog suda ili samo
presudu drugostepenog suda i predmet vratiti na ponovno
sudenje istom ili drugom sudiji prvostepenog suda, odnosno
istom ili drugom vijec¢u drugostepenog suda, odnosno drugom
nadleznom sudu.

Clan 250.

(1) Ako revizijski sud utvrdi da je materijalno pravo
pogresno primijenjeno, presudom Ce usvojiti  reviziju i
preinaciti pobijanu presudu.

(2) Ako revizijski sud ustanovi da je zbog pogresne
primjene materijalnog prava ili zbog povrede pravila postupka
dinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno i da zbog toga nema
uvjeta za preinaku pobijane presude, rjeSenjem ce usvojiti
reviziju, ukinuti u cijelosti ili djelimicno presudu drugostepenog
suda i predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili drugom
vijecu drugostepenog suda.

VI. Dopustivost

21. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

22. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogué¢i prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

23. U konkretnom slucaju apelanti apelacijom osporavaju
Presudu Vrhovnog suda broj 58 0 P 059157 14 Rev od 14.
oktobra 2016. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova. Imaju¢i u vidu da je osporena presuda
Vrhovnog suda apelantima dostavljena 28. decembra 2016.
godine, a da je apelacija podnesena 4. februara 2017. godine,
proizlazi da je apelacija podnesena u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neosnovana.

24. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelanti smatraju da je osporenom odlukom
prekrSeno njihovo pravo na praviéno sudenje iz Clana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije,
pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i zabrana
zloupotrebe prava iz ¢lana 17. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

26. Clan 11/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:
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e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

27. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

28. Ustavni sud podsjeca da se, prema ustaljenoj praksi
Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud), ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
primjenjuje na postupke ¢iji je ishod odlucujuéi za utvrdivanje
gradanskih prava i obaveza. Pored toga, uvjet za primjenjivost
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije je da u konkretnom
postupku postoji spor oko utvrdivanja gradanskih prava i
obaveza. U konkretnom slucaju, predmetni parnicni postupak
se vodio radi isplate duga, dakle predmet je gradanskopravne
prirode, te stoga proizlazi da je ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije primjenjiv na konkretan slucaj. Prema tome,
Ustavni sud dée ispitati da li je postupak pred sudom bio
pravi¢an onako kako to zahtijeva ¢lan II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

29. Navodi apelanata o povredi prava na pravicno sudenje
zasnivaju se na tvrdnjama da je Vrhovni sud proizvoljno
primijenio procesno i materijalno pravo.

30. Razmatrajuéi navode apelanata o proizvoljnoj
primjeni procesnog prava, Ustavni sud prvenstveno zapaza da
je Vrhovni sud utvrdio da je drugostepeni sud pogresno
primijenio procesno pravo jer je na sjednici vijeca vrsio ocjenu
dokaza (naloga za uplatu od 3. novembra 2004. godine) koji
nije ni izveden pred prvostepenim sudom, a zatim dao druge
pravne razloge o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, Cime je
udinjena povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209.
ZPP. Dovode¢i u vezu razloge koje je Vrhovni sud dao u tom
pogledu (kako je prikazano u tacki 13. ove odluke) sa
sadrzajem odredbi ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 229. tacke 2) i
3) ZPP, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud dao jasno i
argumentirano  obrazlozenje u pogledu nemoguénosti
zasnivanja drugostepene presude kojom se preinacava
prvostepena presuda na dokazu koji nije izveden u toku glavne
rasprave pred prvostepenim sudom, a u tom obrazloZenju
Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost. Naime, Ustavni sud zapaza
da u skladu sa ¢lanom 229. tacke 2) i 3) ZPP drugostepeni sud
na sjednici vijeca nije ovlaSten preinaciti prvostepenu presudu
ako je na osnovu dokaza koji nisu provedeni pred prvostepenim
sudom ustanovio drugacije ¢injeni¢no stanje od onog koje je
utvrdeno u prvostepenoj presudi, ve¢ to moze uciniti samo na
osnovu odrzane rasprave, koja u konkretnom slucaju nije
odrzana. Takoder, Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u
zakljucku Vrhovnog suda koji je utvrdio da povreda odredaba
parni¢nog postupka od prvostepenog suda koji je propustio u
dokazni materijal uvrstiti i dokazne prijedloge koje su apelanti
dostavili u odgovoru na tuzbu nije bila od utjecaja na donosenje
zakonite i pravilne odluke, buduéi da apelanti nisu pristupili ni
na rociste za glavnu raspravu, tako da sporni dokaz svakako ne
bi bio ni izveden jer bi u tom dijelu prvostepeni sud bio duzan
opozvati svoje rjeSenje o dokazima apelanata koji ¢e biti
izvedeni na glavnoj raspravi. U vezi s tim, Ustavni sud,
suprotno tvrdnjama apelanata, zapaza da iz odredaba ZPP ne
proizlazi da sud samostalno izvodi dokaze koje su parni¢ne
stranke predlozile u tuzbi i odgovoru na tuzbu, odnosno da je
sud u pozivu na rociste za glavnu raspravu bio duzan upozoriti
stranku o posljedicama nedolaska u pogledu provodenja
dokaza, zbog ¢ega nema nicega $to govori u prilog osnovanosti
takvih navoda, odnosno proizvoljnosti u zakljucku Vrhovnog
suda u tom pogledu. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su

neosnovani navodi apelanata da im je zbog proizvoljnosti u
primjeni procesnog prava u osporenoj odluci povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje.

31. U pogledu navoda apelanata kojima ukazuju na
proizvoljnost u primjeni materijalnog prava, Ustavni sud
prvenstveno ukazuje da, prema praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju
zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i
primjene prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije,
odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, uopéeno,
zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze koje su
izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati da 1i je,
eventualno, doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava
(pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminaciona. Dakle, u okviru
apelacione nadleznosti Ustavni sud se bavi iskljucivo pitanjem
eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske
konvencije u postupku pred redovnim sudovima.

32. Ustavni sud e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise, kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca
i na to da je u viSe svojih odluka istakao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka pravicnom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP 1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje).
Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju,
s obzirom na pitanja koja apelanti problematiziraju, ispitati da li
je u toku parni¢nog postupka doslo do proizvoljnog postupanja
redovnih sudova.

33. Ustavni sud prvenstveno zapaza da o zastarjelosti
potrazivanja redovni sudovi ne paze po sluzbenoj duznosti, ali
kada je prigovor zastarjelosti istaknut u toku postupka takav
prigovor po  svojoj  prirodi  predstavlja  prigovor
materijalnopravne prirode. Takoder, sudovi u parni¢nom
postupku po sluzbenoj duznosti paze na pravilnu primjenu
materijalnog prava. U tom kontekstu, Ustavni sud primjecuje da
zastara odredenog potrazivanja pocinje te¢i prvog dana nakon
$to je povjerilac imao pravo zahtijevati ispunjenje obaveze ako
zakonom za pojedine slucajeve nije §to drugo propisano, pri
¢emu nastupanjem zastare prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obaveze. Prema tome, redovni sudovi se jasno moraju odrediti
na osnovu kojih odredbi se racuna zastarjelost, te u skladu s tim
odredbama utvrditi dan kada pocinje zastara i posljednji dan
kada se zastara zavrSava.

34. U konkretnom slucaju, apelanti su u odgovoru na
apelaciju osporavaju¢i osnovanost tuzbenog zahtjeva istakli
prigovor zastarjelosti potrazivanja pozivaju¢i se na odredbe
¢lana 372. ZOO-a jasno navodeéi kada su izvrSili posljednju
uplatu rate kredita. Tuzilac tu Cinjenicu nije osporavao niti je
provodio dokaze kojima bi dokazivao suprotno. U vezi s tim
prigovorom, Op¢inski sud je zakljuio da je cijeli neisplaceni
dug dospio nakon proteka ugovorenog roka kredita, odnosno 1.
marta 2007. godine, pa je primjenjujuéi odredbu ¢lana 371.
Z00-a kojom je propisan opéi zastarni rok od pet godina
zakljucio da podnoSenjem tuzbe 28. decembra 2009. godine
nije protekao rok zastare potrazivanja. S druge strane,
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Kantonalni sud je polaze¢i od odredbe ¢lana 6. ugovora naveo
da iz te odredbe jasno proizlazi da se u konkretnom slucaju
prigovor zastare trebao raspraviti prema odredbama ¢lana 372.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 373. stav 1. ZOO-a, a ne prema
odredbama ¢lana 371. ZOO-a, pa je imajuéi u vidu da je
prvoapelantova uplata od 3. novembra 2004. godine prihvacena
kao zadnja uplata po kreditu, a da je tuzba podnesena 28.
decembra 2009. godine, utvrdio da je osnovan prigovor zastare
potrazivanja. Pored toga, Kantonalni sud je ukazao da je tuzilac
da bi dokazao visinu nezastarjelih potrazivanja bio duzan kao
dokaz provesti finansijsko vjeStacenje na okolnost utvrdenja
zadnje uplate anuiteta kredita od apelanata pa nije dokazao
visinu nezastarjelih. Medutim, iako se nije posebno bavio
pitanjem zastarjelosti i osnovanosti tuzbenog zahtjeva, Vrhovni
sud je potvrdujuci prvostepenu presudu prihvatio obrazloZenje
prvostepenog suda u tom pogledu.

35. Ustavni sud zapaza da iz odredbe ¢lana 372. ZOO-a
proizlazi da potrazivanja anuiteta kojima se u jednakim
unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju glavnica i
kamate zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja, a da u skladu sa ¢lanom 373. stav 1. ZOO-a
samo pravo iz kojeg proistjeu povremena potrazivanja
zastarijeva za pet godina, racunajuéi od dospjelosti najstarijeg
neispunjenog potrazivanja poslije kojeg duznik nije vrSio
davanja. Clanom 371. ZOO-a propisan je op¢i rok zastarjelosti
potrazivanja, prema kojem potrazivanja zastarijevaju za pet
godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarjelosti.

36. Takoder, kada je u pitanju zastarjelost potrazivanja iz
ugovora o kreditu, Ustavni sud podsjeca da je u Odluci broj AP
1037/16 od 20. aprila 2016. godine (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti broj AP 1037/16 od 20. aprila 2016. godine,
dostupna na www.ustavnisud.ba) odbacena kao ocigledno
(prima facie) neosnovana apelacija (korisnika kredita) protiv
presude Vrhovnog suda u kojoj je navedeno da se, kada su u
pitanju ugovori o kreditu, zastarijevanje potrazivanja anuiteta
racuna prema odredbama ¢lana 372. stav 2. ZOO-a, a da samo
pravo iz kojeg proistjeu povremena potrazivanja zastarijeva
prema ¢lanu 373. stav 1. ZOO-a. Takoder, Odlukom Ustavnog
suda broj AP 597/17 od 15. juna 2017. godine (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti broj 4P 597/17 od 15. juna 2017.
godine, tacka 8, dostupna na www.ustavnisud.ba) odbacena je
kao ocigledno neosnovana apelacija (davaoca kredita — banke)
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu kojom je utvrdeno
da je prilikom odlucivanja o prigovoru zastare potraZzivanja
prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu ¢lana 371. ZOO-a
umjesto odredbe ¢lana 372. stav 2. ZOO-a jer banka nije
jednostranom izjavom volje raskinula ugovor o kreditu, §to je
imala moguénost, niti je ugovoreno da neplacanjem dva
anuiteta uzastopno dolazi do raskida ugovora da bi cijeli dug u
tom trenutku dospio na naplatu. Naposljetku, Ustavni sud
zapaza i da iz sadrzaja sazetka Odluke Vrhovnog suda broj Pz-
173/00 od 4. augusta 2000. godine (Bilten Vrhovnog suda broj
2/00-36), na koju su se apelanti pozvali u apelaciji, proizlazi da
se na zastarjelost anuiteta kojima se u jednakim unaprijed
odredenim povremenim iznosima otpla¢uju glavnica i kamate
primjenjuju odredbe ¢lana 372. ZOO-a, a da se na zastaru
samog prava primjenjuje odredba ¢lana 373. ZOO-a.

37. Vracaju¢i se na konkretan predmet, Ustavni sud
ponavlja da je Vrhovni sud potvrdujuci prvostepenu presudu
potvrdio i zakljucak prvostepenog suda da se na zastarjelost
potrazivanja u konkretnom sluéaju treba primijeniti opci
zastarni rok iz odredbe ¢lana 371. ZOO-a koji se racuna od
isteka ugovorenog roka kredita u skladu sa ¢lanom 371. ZOO-a,
s obzirom na to da je tada dospjelo na naplatu cjelokupno
potrazivanje. Medutim, iz ¢injeni¢nog stanja predmeta proizlazi
da su anuiteti Cija se isplata trazi prema odredbi ¢lana 6.

ugovora dospijevali mjesecno, te da je u ¢lanu 11. ugovora bilo
predvideno da tuzilac ima pravo na raskid ugovora i naplatu
cjelokupnog duga sa pripadaju¢om kamatom i tro§kovima ako
se korisnik kredita ne pridrzava bilo koje odredbe ugovora, te
da tuzilac moze otkazati cijeli kredit i uciniti ga dospjelim ako
visina dospjelog a nenaplacenog dugovanja iznosi dvije
mjeseéne rate. Medutim, takve mogucénosti tuzilac ocigledno
nije koristio sve do 26. augusta 2009. godine kada je otkazao
ugovor. Pored toga, polaze¢i od odredbe ¢lana 360. ZOO-a,
kojom je propisano da zastarjelos¢u prestaje pravo da se
zahtijeva ispunjenje obaveze, Ustavni sud zapaza da je odluka o
prigovoru zastarjelosti u konkretnom slu¢aju usko vezana za
osnovanost tuzbenog zahtjeva apelanata. Stoga, u slucaju kada
su apelanti u odgovoru na tuzbu istakli prigovor zastarjelosti
koji su jasno obrazlozili pozivanjem na odredbu ¢lana 372.
Z00-a, prema ocjeni Ustavnog suda, donosSenje odluke o
takvom prigovoru u konkretnom slucaju, s obzirom na nacin na
koji je bila regulirana dospjelost anuiteta u ugovoru, nije moglo
zavisiti od primjene odredaba procesnog prava kojima se
propisuje izvodenje dokaza jer na primjenu materijalnog prava
sudovi paze po sluzbenoj duznosti. Prema tome, kod ¢injenice
da iz stanja u spisu, odnosno iz dokaza koje je izveo tuZzilac
proizlazi da su anuiteti ¢ija se isplata trazi prema odredbi ¢lana
6. ugovora dospijevali mjesecno, da ugovor nije bio raskinut, a
da je otkazan tek 26. augusta 2009. godine, Ustavni sud,
imajuci u vidu sadrzaj odredaba ¢l. 372. i 373. ZOO-a, ¢ija
primjena proizlazi i iz stava sudske praske, smatra da je
Vrhovni sud, potvrdujuéi prvostepenu presudu kojom je
utvrdeno da je u okolnostima konkretnog slu¢aja potrazivanje
dospjelo na naplatu istekom ugovorenog roka kredita od kojeg
u skladu sa ¢lanom 371. ZOO-a treba racunati zastarjelost,
proizvoljno primijenio materijalno pravo, na ¢iju je pravilnu
primjenu bio duzan paziti po sluzbenoj duznosti u skladu sa
¢lanom 241. ZPP.

38. U skladu s navedenim, Ustavni sud nalazi da je
povrijedeno pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Zbog toga, Ustavni sud smatra da je potrebno
ukinuti presudu Vrhovnog suda i predmet vratiti tom sudu na
ponovno sudenje.

39. S obzirom na navedeni zakljucak, Ustavni sud se nece
upustati u razmatranje ostalih navoda apelanata kojima su
ukazivali na povredu prava na pravi¢no sudenje.

Pravo na imovinu

40. Budu¢i da je Ustavni sud u prethodnim tackama ove
odluke ve¢ utvrdio da je osporenom presudom povrijedeno
pravo apelanata na pravicno sudenje iz c¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati navode
apelanata o krSenju prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju.

Zabrana zloupotrebe prava

41. U odnosu na ¢lan 17. Evropske konvencije, Ustavni
sud podsjec¢a da je ¢lanom 17. Evropske konvencije propisano:
"Nista u ovoj konvenciji ne moZe se tumadliti tako da
podrazumijeva pravo bilo koje drzave, grupe ili osoba da se
upuste u bilo koju djelatnost ili izvrSe neki ¢in usmjeren na
poniStavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda, ili na
njihovo ograni¢avanje u mjeri vec¢oj od one koja je predvidena
Konvencijom." Iz navedenog proizlazi da ova odredba
Evropske konvencije ne osniva posebno individualno pravo
nego predvida pravilo tumacenja ¢iji je cilj zastita ideje, kao i
cilja same Evropske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj
U 62/01 od 5. aprila 2002. godine, stav 14. i Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 90/06 od 6. jula 2007. godine,
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stav 38, dostupne na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba). Stoga, proizlazi da ti navodi apelanata ne
mogu biti razmatrani u vezi s osporenom odlukom.

VIII. Zaklju¢ak

42. Ustavni sud zakljucuje da je osporenom presudom
povrijedeno pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.¢e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije kada je uprkos ¢injenici da su anuiteti ¢ija se isplata
trazi prema odredbama ugovora dospijevali mjese¢no, a da
ugovor nije bio raskinut, te da je otkazan tek 26. augusta 2009.
godine, Vrhovni sud proizvoljno primijenio materijalno pravo
potvrdujuéi prvostepenu presudu kojom je utvrdeno da je u
okolnostima konkretnog slu¢aja potrazivanje dospjelo na
naplatu istekom ugovorenog roka kredita od kojeg u skladu sa
¢lanom 371. ZOO-a treba racunati zastarjelost.

43. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

44. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevidé, s. 1.

gsolllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 598/17, rjesavajuéi apelaciju Zarka Miliéa,
na temelju ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) 1 (2) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine - precis¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. travnja 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Zarka Miliéa.

Utvrduje se da je prekrSena zabrana diskriminacije iz
Clanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u svezi
s pravom na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluka se dostavlja Narodnoj skupstini Republike Srpske
i Vladi Republike Srpske s ciljem poduzimanja aktivnosti u
okviru svojih nadleznosti radi ostvarivanja ustavnih prava u
smislu garancija iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u svezi sa ¢lankom I1/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Narodnoj skupstini Republike Srpske i Vladi
Republike Srpske da, u skladu sa ¢lankom 72. stavak (5)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od Sest
mjeseci od dana dostave ove odluke obavijeste Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Zarko Mili¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Trebinja
podnio je 10. veljate 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Okruznog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu: Okruzni
sud) broj 95 0 Rs 039646 16 Rsz od 26. listopada 2016. godine
i Presude Osnovnog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) broj 95 0 Rs 039646 15 Rs od 29. travnja 2016.
godine. Apelant je dopunio apelaciju 17. prosinca 2018. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda i ZP "Hidroelektrane na
Trebisnjici" AD Trebinje (u daljnjem tekstu: tuzeni) zatrazeno
je 26. prosinca 2018. godine da dostave odgovore na apelacije.

3. Okruzni sud i Osnovni sud dostavili su odgovore na
apelaciju 17. odnosno 18. sije¢nja 2019. godine. TuZeni nije
odgovorio na apelaciju.

III. Cinjeni¢no stanje
4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih

navoda 1 dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

Uvodne napomene

5. RjeSenjem tuzenog o prestanku radnog odnosa broj
5663 od 10. rujna 2014. godine prestao je vaziti Ugovor o radu
na neodredeno vrijeme broj 5860 od 12. rujna 2008. godine,
odnosno prestao je apelantov radni odnos kod tuzenog
zakljuéno sa 9. rujnom 2014. godine zbog toga Sto je apelant
navrsio 40 godina mirovinskog staza u skladu sa ¢lankom 125.
stavak 1. tocka 4. Zakona o radu (u daljnjem tekstu: ZOR).

6. Fond za mirovinsko i invalidsko osiguranje RS —
Filijala Trebinje je 1. prosinca 2015. godine donio privremeno
rjeSenje kojim je utvrdeno da apelant ostvaruje pravo na
starosnu mirovinu pocevsi od 24. studenog 2015. godine u
iznosu od 578,92 KM mjesecno.

Parni¢ni postupak u kojem su donesene osporene odluke

7. Presudom Osnovnog suda broj 95 0 Rs 039646 15 Rs
od 29. travnja 2016. godine odbijen je kao neutemeljen
apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio da mu tuZeni na ime
naknade Stete zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa isplati
ukupan novcani iznos od 16.654,73 KM, i to na ime
neisplacene place preciziranog iznosa, kao i na ime neisplacene
naknade troskova toplog obroka, neisplacene '"bozi¢nice",
neisplaenog ogrjeva i na ime neisplatenog regresa za
koristenje godisnjeg odmora preciziranog iznosa, sa zakonskom
zateznom kamatom na svaki pojedini mjeseéni iznos place i
drugih naknada iz radnog odnosa kako je precizirano u izreci
presude (stavak I. izreke). Istom presudom apelant je obvezan
tuzenom naknaditi troskove parnicnog postupka kako je
precizirano u izreci presude (stavak II. izreke).

8. U obrazlozenju presude Osnovni sud je istaknuo da je
predmet konkretnog parni¢nog postupka apelantov zahtjev
kojim trazi obvezivanje tuzenog da mu na ime naknade Stete
zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa isplati precizirani
novcani iznos na ime neisplacene place i drugih naknada iz
radnog odnosa. Dalje je navedeno da je u dokaznom postupku
utvrdeno da je apelantu prestao radni odnos rjeSenjem tuzenog
o prestanku radnog odnosa od 10. rujna 2014. godine na
temelju ¢lanka 125. stavak 1. to¢ka 4. ZOR-a zato $to je navrsio
40 godina mirovinskog staza. Takoder je utvrdeno da je
nesporna Cinjenica da je apelant, prema podacima registriranim
u mati¢noj evidenciji Fonda MIORS, pravo na starosnu
mirovinu mogao ostvariti tek na dan 24. studeni 2015. godine
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(nakon ispunjenja uvjeta od 40 godina mirovinskog staza, 56
godina i osam mjeseci zivota), a sve shodno ¢lanku 178. stavak
1. tocka g) Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju (u
daljnjem tekstu: Zakon o MIO-u). Prema misljenju Osnovnog
suda, izvedeni dokazi ne upucuju na zakljucak da je tuzeni,
pozivanjem na clanak 125. stavak 1. tocka 4. ZOR-a, kao
osnovu dono$enja osporenog rjeSenja zloupotrijebio odredbe
ZOR-a koje je duzan primjenjivati. Dalje je utvrdeno da je
tuzeni utemeljeno ukazao i na odredbe Clanka 180. stavak 1.
tocka 31. ZOR-a kojim je predvidena novcana kazna u iznosu
od 1.000 KM do 10.000 KM za prekr$aj kojim se ima kazniti
poslodavac ukoliko zadrzi radnika na radu nakon $to je njegov
ugovor prestao u smislu ¢lanka 125. stavak 1. tocka 4. ZOR-a.
Ostali izvedeni dokazi, prema miSljenju Osnovnog suda,
ukazuju da je tuZzeni poduzeo radnje u namjeri otklanjanja
situacije nastale zbog neusuglasenosti ZOR-a i Zakona o MIO-
u tako Sto se obrac¢ao nadleznim zakonodavnim institucijama
Republike Srpske, nadleznim da rijeSe neusuglaSenost
navedenih zakona. Cijeneéi sve navedeno, Osnovni sud je
zakljucio da nije utemeljen apelantov tuzbeni zahtjev u pogledu
pravne osnove koja je navedena, niti druge pravne osnove koja
bi mogla uopée biti primjenjiva. Takoder, prema ocjeni
Osnovnog suda, nije dokazana bilo kakva diskriminacija iz
¢lanka 5. ZOR-a. Pored toga, Osnovni sud je zakljucio da nije
dokazana Steta koja je pretrpljena na radu ili u svezi s radom, a
koju je pri¢inio tuzeni kao poslodavac. Zbog nepostojanja
pravne osnove i nedokazane visine postavljenog tuzbenog
zahtjeva, Osnovni sud je odluc¢io kao u izreci osporene presude.

9. Odlucujuéi o apelantovoj zalbi protiv navedene presude
Osnovnog suda, Okruzni sud je Presudom broj 95 0 Rs 039646
16 Rsz od 26. listopada 2016. godine apelantovu zalbu odbio
kao neutemeljenu i potvrdio prvostupanjsku presudu. Istom
presudom odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova
postupka na ime sastavljanja odgovora na zalbu.

10. U obrazlozenju presude Okruzni sud je istaknuo da se
cjelokupan sadrzaj zalbe moze svesti na tvrdnju da je tuZeni,
odlucujuéi o apelantovom radnopravnom statusu, nezakonito
postupio kada mu je raskinuo radni odnos zakljuéno sa 9.
rujnom 2014. godine. Iz spisa predmeta, kako je dalje
navedeno, proizlazi da je apelant s tuzenim kao poslodavcem
12. rujna 2008. godine zaklju¢io ugovor o radu na neodredeno
vrijeme. RjeSenjem tuzenog od 10. rujna 2014. godine apelantu
je prestao radni odnos zbog toga Sto je navrSio 40 godina
mirovinskog staza u skladu sa ¢lankom 125. stavak 1. tocka 4.
ZOR-a. Dalje je navedeno da iz akta Fonda MIORS — Filijala
Trebinje broj 250/14 od 11. veljac¢e 2014. godine proizlazi da je
apelant na dan 7. veljace 2014. godine imao ukupno 39 godina,
pet mjeseci i tri dana mirovinskog staza, u koji je uracunat staz
osiguranja u efektivnom trajanju od 34 godine, Sest mjeseci i tri
dana, te staz osiguranja s uvecanim trajanjem od Cetiri godine,
11 mjeseci (kao civilnoj Zrtvi rata druge skupine sa 100%
invaliditeta). Iz navedenog proizlazi, kako je zakljuceno, da bi
apelant na dan 24. srpnja 2014. godine imao navrSenih 40
godina mirovinskog staza, odnosno staza osiguranja i 55 godina
i Cetiri mjeseca zivota, ali da bi, shodno ¢lanku 178. stavak 1.
tocka g) Zakona o MIO-u, pravo na starosnu mirovinu stekao sa
40 godina mirovinskog staza i navrSenih 56 godina i osam
mjeseci zivota, i to na dan 24. studeni 2015. godine.

11. Prema ocjeni Okruznog suda, u konkretnom slucaju je
evidentna ocigledna kolizija vazeéih zakona koji su od znacaja
u toj pravnoj stvari. Ti zakoni su ZOR - preciseni tekst
("Sluzbeni glasnik RS" broj 55/07), u kojem je odredbom
Clanka 125. stavak 1. tocka 4. propisano da radni odnos prestaje
kada radnik navrsi 40 godina mirovinskog staza, te Zakon o
MIO-u ("Sluzbeni glasnik RS" br. 134/11 i 82/13) u kojem je
odredbom c¢lanka 42. stavak 1. propisano da osiguranik koji

nema navrSenih 65 godina Zivota ima pravo na starosnu
mirovinu kada navrsi 60 godina zivota i 40 godina mirovinskog
staza. U konkretnoj pravnoj stvari je znacajna i odredba ¢lanka
178. stavak 1. toc¢ka g) Zakona o MIO-u prema kojoj iznimno
od ¢lanka 42. stavak 1. tog Zakona osiguranik sa 40 godina
mirovinskog staza ima pravo na starosnu mirovinu kada navrsi,
u 2015. godini, 56 godina i osam mjeseci zivota.

12. Okruzni sud je istaknuo da iako su ostvarivanje prava
na mirovinu i prestanak radnog odnosa dvije potpuno
samostalne i medusobno neovisne pravne situacije regulirane
razli¢itim zakonima, svakako je neophodna njihova medusobna
uskladenost. Iz prethodnih zakonskih rjesenja Zakona o MIO-u
("Sluzbeni glasnik RS" br. 106/05, 20/07, 33/08, 1/09, 71/09,
106/09 i 118/09) evidentno je da se pravo na mirovinu stjecalo
sa navrSenih 40 godina staza osiguranja (a staz osiguranja je
mirovinski staz), bez obzira na godine zivota, pa je zbog toga i
odredba c¢lanka 125. stavak 1. tocka 4. ZOR-a regulirala upravo
tu situaciju, odnosno ugovor o radu bi prakti¢no prestajao
stjecanjem prava na starosnu mirovinu (a tada se to pravo
ostvarivalo sa 40 godina mirovinskog staza bez obzira na
godine zivota). Sustina i cilj te odredbe je, ustvari, bio da radni
odnos prestaje onog momenta kada radnik stekne pravo na
starosnu mirovinu. Kasnijim Zakonom o MIO-u (koji je
relevantan u konkretnom predmetu) mijenjaju se uvjeti za
stjecanje prava na starosnu mirovinu, a istodobno odredbe
ZOR-a koje reguliraju materiju prestanka radnog odnosa ostaju
neuskladene s tim izmjenama.

13. Prema ocjeni Okruznog suda, neprihvatljivi su navodi
predmetne zalbe da je tuzeni prilikom donoSenja rjeSenja o
prestanku radnog odnosa apelantu postupao nezakonito, te da
su se stekli uvjeti za obvezivanje tuzenog da apelantu naknadi
Stetu na ime neisplaéenih plaéa i drugih prinadleznosti iz
radnog odnosa. Dalje je istaknuto da je pravnu osnovu svog
tuzbenog zahtjeva apelant temeljio na odredbi ¢lanka 104.
ZOR-a, kojom je propisano da radnik ima pravo na naknadu
Stete od poslodavca koju pretrpi na radu ili u svezi s radom,
osim ako je Steta nastala zbog njegove krivice ili nepaznje.
Odredbom ¢lanka 106. istog Zakona je propisano da se na
pitanja naknade Stete pri¢injene na radu ili u svezi s radom koja
nisu posebno uredena tim zakonom primjenjuju propisi o
obligacijskim odnosima. Utvrdeno je da iz sadrzaja tuzbe
proizlazi da potrazivanje apelanta kao bivSeg radnika tuzenog
ima karakter potrazivanja po osnovi rada, a ne po osnovi
naknade $tete. Sud je smatrao da nije sporno da radnik kome je
nezakonito otkazan ugovor o radu ima pravo na puni iznos
naknade place i ostalih prinadleznosti iz radnog odnosa dok za
vrijeme nezakonite odluke o prestanku radnog odnosa nije
radio. Takoder je istaknuto da sudska praksa postupa raznoliko
po pitanju radi li se u takvom sluc¢aju o naknadi Stete ili o
ostvarenim potrazivanjima po osnovi rada. Medutim, sustina je
da je u svakom slucaju neophodno ostvarenje pretpostavke da
je poslodavac prema radniku postupio nezakonito, te da takva
radnja poslodavca ima za posljedicu (kauzalni neksus) Stetu za
radnika u vidu neisplaéenih placa i ostalih primanja iz radnog
odnosa. Mada se u praksi ustalilo misljenje da se naknada placa
i drugih primanja koja radnik ostvari zbog nezakonitog otkaza
ugovora o radu ne smatra naknadom S$tete nego ostvarenim
potrazivanjem po osnovi rada, u svakom slucaju, kako je
zaklju¢io Okruzni sud, neophodno je da sud pravomoéno
ponisti odluku o otkazu ugovora o radu, odnosno da radnik
dode u polozaj kao da mu svojstvo zaposlene osobe nije ni
prestalo. Medutim, u konkretnom slucaju, tuzba nije
koncipirana na nacin da se prije donosenja odluke o izmirenju
neostvarenih potrazivanja po osnovi rada utvrdi da je rjeSenje
tuzenog o prestanku apelantovog radnog odnosa nezakonito.
Takoder je utvrdeno da apelant nije dokazao da takvo utvrdenje
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postoji ni u drugim odlukama suda, niti odlukama drugih
nadleznih organa. Sve dok sud pravomoéno ne ponisti odluku o
otkazu ugovora o radu radniku, poslodavac, kako je zakljucio
sud, nema obvezu vrSiti uplatu neisplacenih placa i ostalih
obveza. Sama apelantova tvrdnja da je odluka tuzenog o otkazu
ugovora o radu nezakonita nema osnovu u relevantnim pravnim
propisima, s obzirom na to da takvi argumenti ne dovode u
pitanje zakonitost takve odluke tuZzenog ni po jednoj osnovi, a
kako je pravilno zaklju¢io i prvostupanjski sud. Naime, iz
stanja spisa ocigledno proizlazi da tuzeni u konkretnom slucaju
nije postupio nezakonito kada je donio rjeSenje o prestanku
radnog odnosa apelantu, s obzirom na to da ga je na to
obvezivala odredba ¢lanka 125. stavak 1. tocka 4. ZOR-a.
Stoga je proizvoljna i kao takva neprihvatljiva apelantova
tvrdnja da je navodna Steta nastala zbog krivice tuzenog.
Imajué¢i u vidu navedeno, Okruzni sud je zaklju¢io da
neuskladenost zakonskih propisa zbog kojih je apelant dosao u
situaciju da mu prestane radni odnos kod poslodavca, a
istodobno ne ostvari pravo na mirovinu, ni u kojem slucaju se
ne moze staviti na teret tuzenom, veé¢ nadleznim republickim
organima iz oblasti zakonodavstva.

14. U odnosu na apelantove tvrdnje da je u konkretnom
slucaju prema njemu nastupila diskriminacija u smislu odredbe
¢lanka 5. ZOR-a, Okruzni sud je odlucujuéi o apelantovim
navodima posao od citiranih odredbi ¢l. 5. i 109. ZOR-a.
Takoder je istaknuo da je Zakonom o zabrani diskriminacije u
Clanku 2. stavak 1. definiran pojam diskriminacije. Da bi se
dokazala diskriminacija (nejednak tretman) potrebno je, prema
ocjeni suda, da postoji mogucénost poredbe. To znaci da je
potrebno naéi dokaze da je skupina ili osoba koja se nalazi u
istoj ili sliénoj situaciji bila ili mogla biti dovedena u
nepovoljniji polozaj za razliku od neke druge osobe ili skupine
osoba u sliénim situacijama. Tuzbom za utvrdivanje
diskriminacije diskriminirana osoba §titi svoje pravo na jednako
postupanje. U zahtjevu za utvrdenje povrede prava na jednako
postupanje mora se navesti konkretno postupanje tuzenog
kojim je to pravo bilo povrijedeno u odnosu na apelanta.
Okruzni sud je utvrdio da je apelant tijekom postupka ukazivao
na primjer prestanka radnog odnosa radnice tuzenog BoZane
Ivankovi¢. Medutim, imenovana radnica nije dovedena u
povoljniji polozaj u odnosu na apelanta jer joj je takoder
raskinut radni odnos kod tuzenog, a okolnost da se u rjeSenju
navodi da joj radni odnos prestaje zbog stjecanja uvjeta za
ostvarivanje starosne mirovine nema relevantan znacaj za
sustinu predmetnog pravnog spora. Dakle, kako je zakljuceno,
apelant nije dokazao da je u postupku raskida radnog odnosa
stavljen u neravnopravan polozaj zbog rase, etnicke
pripadnosti, boje koze, spola, jezika, religije, politickog ili
drugog misljenja i uvjerenja, socijalnog podrijetla, imovnog
stanja, Clanstva ili neclanstva u sindikatu ili politickoj
organizaciji, tjelesnog i duSevnog zdravlja i drugih obiljezja
koja nisu u neposrednoj svezi s prirodom radnog odnosa. Isto
tako, zakljucio je Okruzni sud, apelant nije dokazao postojanje
diskriminacije u odnosu na druge radnike tuzenog.

15. Kod takvog stanja stvari Okruzni sud je primjenom
Clanka 226. Zakona o parni¢nom postupku odbio apelantovu
zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

16. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama
povrijedena prava iz Clanka II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija) i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, zatim pravo na nediskriminaciju iz ¢lanka II/4.

Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 12 uz
Europsku konvenciju, kao i pravo iz ¢l. 4. i 28. Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom. Apelant navodi da su sudovi
donoseé¢i osporene odluke proizvoljno primijenili odredbu
¢lanka 125. stavak 1. tocka 4. ZOR-a koju su tumacili bukvalno
u njezinom jezicnom smislu, umjesto u sistemskom,
povijesnom i ciljnom znadenju. Dalje je istaknuo da je zbog
tadasnje neuskladenosti ZOR-a i Zakona o MIO-u, buduéi da
mu je prestao radni odnos kod tuZenog a da je pravo na
mirovinu mogao ostvariti tek nakon 15 mjeseci od prestanka
radnog odnosa (shodno ¢lanku 178. stavak 1. tocka g) Zakona o
MIO-u), bio lisen bilo kakvih primanja za sebe i svoju obitel;.
Takoder je naveo da se prije otkaza ugovora o radu obratio
tuzenom kao svom poslodavcu zahtjevom da mu u 2014. godini
ne prestane radni odnos buduéi da odredba ¢lanka 125. stavak
1. tocka 4. ZOR-a nije usuglasena sa Zakonom o MIO-u,
medutim, taj zahtjev nije uvazen. Pored toga, apelant se za
zastitu svojih prava obratio inspekciji rada Republicke uprave
za inspekcijske poslove — Sektor inspekcije rada i zastite na
radu — Odjeljenje Trebinje i Instituciji ombudsmana za ljudska
prava BiH, a koji su svojim odlukama nalozili tuzenom da
otkloni nepravilnosti u pogledu ostvarivanja apelantovih prava
iz radnog odnosa. Navedene odluke je izveo kao dokaze u
parni¢nom postupku. Nadalje je istaknuo da se tuzeni obratio
Narodnoj skupstini RS za uskladivanje spornih zakona, te da je
u tom smislu donesen novi Zakon o radu ("Sluzbeni glasnik
RS" broj 1/16) koji je stupio na snagu u sije¢nju 2016. godine.
Medutim, navedena inicijativa tuzenog je bila bez ikakvog
znacaja za apelantova prava. Smatra da je na taj nacin na
apelanta stavljen prekomjeran teret, posebno imajuéi u vidu da
je 100% civilna zrtva rata. Apelant smatra i da je zbog svoje
invalidnosti (buduci da je ostvario staz osiguranja s uvecanim
trajanjem a da nije navr$io i propisane godine Zivota prema
Zakonu o MIO-u) diskriminiran u odnosu na druge radnike u
smislu ostvarivanja prava na mirovinu.

b) Odgovor na apelaciju

17. Okruzni sud je istaknuo da u postupku pred tim sudom
nisu povrijedena apelantova ustavna prava na koja se pozvao u
apelaciji. PredloZzeno je da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

18. Osnovni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da je taj
sud potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na takvo
¢injenicno stanje pravilno primijenio materijalnopravne propise
koji su bili na pravnoj snazi u vrijeme donoSenja odluke.
Smatra da nisu utemeljeni navodi o povredi prava na koja se
apelant pozvao u apelaciji, te je predlozio da se apelacija odbije
kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

19. U Zakonu o radu — preci$éeni tekst ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 55/07) relevantne odredbe
glase:

Clanak 5.

Djelatnik, kao i osoba koja trazi uposlenje, ne moze biti
stavijen u nejednakopravan polozaj kod ostvarivanja prava po
temelju rada i prava na uposlenje zbog rase, etnicke
pripadnosti, boje koze, spola, jezika, religije, politickog ili
drugog svjetonazora i ubjedenja, socijalnog podrijetla,
imovnog stanja, clanstva ili neclanstva u sindikatu ili politickoj
organizaciji, tjelesnog i duSevnog zdravlja i drugih obiljezja
koja nisu u izravnoj svezi sa naravi radnog odnosa.

Clanak 104.

Djelatnik ima pravo na naknadu Stete od poslodavatelja
koju pretrpi na radu ili u svezi sa radom, osim ako je Steta
nastala zbog njegove krivnje ili nepozornosti.
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Clanak 109.

Diskriminacija iz ¢lanka 5. ovoga zakona nije dozvoljena
u odnosu na:

- uvjete za uposljavanje i izbor kandidata za obavijanje
odredenog posla,

- uvjete rada i sva prava iz radnog odnosa;

[...]

Clanak 125. stavak 1. tocka 4.
Prestanak ugovora o radu

Ugovor o radu prestaje vaziti:

4. kad djelatnik navrsi 40 godina mirovinskog staza ili 65
godina Zivota i najmanje 20 godina staza osiguranja.

Clanak 179.
Nadzor nad primjenom odredaba ovoga zakona, propisa
donesenih na temelju ovoga zakona, kolektivnih ugovora i
pravilnika o radu, obavlja inspekcija rada, sukladno zakonu.

Clanak 180. stavak 1. tocka 31.

Novéanom kaznom wu iznosu od 1.000 do 10.000
konvertibilnih maraka kaznit ée se za prekrsaj poslodavatelj:

31. ako zadrzi djelatnika na radu nakon prestanka
ugovora o radu u smislu clanka 125. stavak 1. tocka 4. ovoga
zakona;

20. Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 134/11, 82/13, 96/13
—0OUS 1 103/15).

Za potrebe ove odluke koristi se tekst Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 134/11 i 82/13), koji je vaZio u vrijeme
donosenja osporenih odluka, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 22.
Mirovinski staZ
Mirovinski staz na temelju kojega se ostvaruju prava iz
mirovinskog i invalidskog osiguranja obuhvaca staz osiguranja
i poseban staz.

Starosna mirovina
Clanak 41.
Pravo na starosnu mirovinu ima osiguranik kada navrsi
65 godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja.

Clanak 42. stavak 1.
(1) Osiguranik koji nema navrsenih 65 godina Zivota ima
pravo na starosnu mirovinu kada navrsi 60 godina Zivota i 40
godina mirovinskog staza.

Clanak 178. stavak 1.

(1) Iznimno od clanka 42. stavak 1. ovoga zakona,
osiguranik sa 40 godina mirovinskog staza ima pravo na
starosnu mirovinu kad navrsi u:

a) 2012. godini bez obzira na godine Zivota,

b) 2013. godini 56 godina Zivota,

v) 2014. godini 56 godina i Cetiri mjeseca zivota,

g) 2015. godini 56 godina i osam mjeseci zivota,

21. Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni
tekst relevantnih odredbi Zakona o zabrani diskriminacije
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 59/09 i 66/16)
sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clanak 2. stavak 1.

(1) Diskriminacijom, u smislu ovoga Zakona, smatrat ée
se svako razlicito postupanje ukljucujuci svako iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavijenim osnovama prema bilo kojoj osobi ili skupini
osoba i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na
osnovi njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke
pripadnosti, invaliditet, dob, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog

uvjerenja, imovnog stanja, clanstva u sindikatu ili drugoj
udruzi, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i
svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojoj osobi onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
podrucjima Zivota.
Clanak 6. stavak 1. tocka a.

Ovaj Zakon primjenjuje se na postupanje svih javnih tijela
na razini drZave, entiteta, kantona i Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, opcinskih institucija i tijela, te pravnih osoba s
Jjavnim ovlastima, kao i na postupanje svih pravnih i fizickih
osoba, u svim podrucjima Zivota, a posebice u sljedecim
podrucjima:

a) zaposljavanja, rada i radnih uvjeta, ukljucujuci pristup
zaposlenju, zanimanju i samozaposljavanju, kao i radne uvjete,
potpore, promicanja u sluzbi i otpustanja s posla;

[...]

VI. Dopustivost

22. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud ima i apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

23. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

24. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 95 0 Rs 039646 16
Rsz od 26. listopada 2016. godine, protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
apelant je osporenu presudu primio 12. prosinca 2016. godine, a
apelacija je podnesena 10. veljace 2017. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano Clankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

25. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

26. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo iz c¢lanka II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
i Clanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, zatim
nediskriminacija iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju, kao i
pravo iz ¢l. 4. i 28. Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom.

27. Imaju¢i u vidu sadrzaj apelacijskih navoda iz kojih
zapravo proizlazi da je apelant "bio egzistencijalno ugrozen i
prinuden da bez ikakvih primanja viSe od 15 (petnaest) mjeseci
prezivljava sa svojom obitelji do ostvarivanja prava na starosnu
mirovinu", Ustavni sud ¢e apelantove navode prvenstveno
ispitati u svjetlu ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 14. Europske konvencije u svezi sa ¢lankom II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.
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Nediskriminacija u svezi s pravom na imovinu

28. Clanak I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovim ¢lankom ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovom
Ustavu, osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao sto je spol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili
drustveno podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu,
imovina, rodenje ili drugi status.

29. Clanak 14. Europske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, povezanost s
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

30. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

31. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu
na pravo driave da primjenjuje takve zakome koje smatra
potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine sukladno opcéim
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.

32. Iz navoda apelacije proizlazi da apelant ukazuje na
diskriminaciju zbog neuskladenosti relevantnih zakona kojima
je reguliran prestanak ugovora o radu zbog ostvarivanja uvjeta
za starosnu mirovinu i nemoguénosti ostvarivanja prava na
starosnu mirovinu po prestanku ugovora o radu zbog starosne
dobi, ¢ime je diskriminiran u odnosu na druge osobe u istoj ili
sli¢noj situaciji koje su to pravo ostvarile.

33. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda, razlika u
postupanju bit ¢e diskriminacijska ako za nju ne postoji
objektivno i razumno opravdanje, odnosno ako se njom ne
nastoji posti¢i legitimni cilj ili ako ne postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu primijenjene mjere i legitimnog cilja
(vidi, npr. Europski sud, Burden protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 29. travnja 2008. godine, tocka 60).
Osim toga, diskriminacija moZe postojati i u situacijama u
kojima ona nastaje kao posljedica istog postupanja prema
osobama koje su u razli¢itim situacijama, odnosno "kada drzava
bez objektivnog i opravdanog razloga ne osigura drugalije
postupanje prema osobama Cije se situacije bitno razlikuju"
(vidi Europski sud, Thlimmenos protiv Grcke, presuda od 6.
travnja 2000. godine). Takoder, Ustavni sud podsjeca da je
zabrana krSenja diskriminacije kvalitativna a ne apsolutna i da
drzave u tom smislu mogu imati znacajno polje slobodne
procjene. Hoce li to polje slobodne procjene biti $iroko ili usko
ovisi o: a) prirodi predmetnog prava (Sire je npr. kada su u
pitanju socijalna i ekonomska prava, vidi Europski sud, Stec
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 12. travnja 2006.
godine, a vrlo usko kada su u pitanju temeljna prava); b)
stupnju mijeSanja (uskracuje li se odredenom mjerom
djelomi¢no ili potpuno neko pravo, vidi Europski sud, Aziz
protiv Kipra, presuda od 22. travnja 2004. godine); i ¢) javnom
interesu (npr. snazan interes javnosti u borbi protiv razli¢itog

postupanja po osnovi spola ili rase zahtijeva veci stupanj
opravdanja za razli¢it tretman po tim osnovama).

34. Clanak 14. Europske konvencije &titi osobe koje se
nalaze u "podudarnim situacijama" od diskriminiraju¢ih razlika
u tretmanu, a u smislu ¢lanka 14. Europske konvencije tretman
se smatra diskriminirajuéim ako nema "cilja i razumnog
opravdanja", tj. ako ne ide u pravcu legitimnog cilja i ako ne
postoji ~ razuman  odnos  proporcionalnosti  izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se pokuSava ostvariti (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 98/03
od 27. listopada 2004. godine, stavak 34.). Ustavni sud
naglaSava da clanak 14. Europske konvencije ne djeluje
samostalno, ve¢ ima efekt iskljuivo u svezi s pravima i
slobodama garantiranim materijalnim odredbama Europske
konvencije i njezinih protokola. Da bi ¢lanak 14. Europske
konvencije bio primjenjiv dovoljno je da ¢injenice konkretnog
slucaja ulaze u opseg nekog od materijalnih prava garantiranih
Europskom konvencijom ili njezinim protokolima (loc. cit.
presuda Serife Yigit, tocka 55). U svezi s tim, Ustavni sud
zapaza da se u konkretnom slucaju radi o pitanju apelantovog
prava na starosnu mirovinu kada mu je shodno odredbi ZOR-a
prestao ugovor o radu zbog ostvarivanja prava na starosnu
mirovinu budu¢i da je ispunio uvjet 40 godina staza osiguranja,
odnosno mirovinskog staza. Nadalje, Ustavni sud istie da
prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda mirovina predstavlja
imovinu zasticenu c¢lankom II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj AP 2075/14 od 7. ozujka 2017. godine, dostupna na
www.ustavnisud.ba, st. 33. 1 34.).

35. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud zapaza da je
osporenim odlukama odbijen apelantov tuzbeni zahtjev za
naknadu $tete zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa.

36. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju
apelantu otkazan ugovor o radu, odnosno prestao mu je radni
odnos 9. rujna 2014. godine shodno ¢lanku 125. stavak 1. tocka
4. ZOR-a zbog navrSenih godina mirovinskog staza, dok je
pravo na starosnu mirovinu shodno ¢lanku 178. stavak 1. tocka
g) u svezi sa ¢lankom 42. stavak 1. Zakona o MIO-u ostvario
24. studenog 2015. godine, to jeste vise od 14 mjeseci nakon
prestanka radnog odnosa. Ustavni sud isti¢e da je u prethodnom
Zakonu o MIO-u ("Sluzbeni glasnik RS" br. 106/05, 20/07,
33/08, 1/09, 71/09, 106/09 i 118/09) u ¢lanku 75. stavak 3. bilo
propisano da "osiguranik koji navrsi 40 godina staza osiguranja
stjeCe pravo na starosnu mirovinu, bez obzira na godine zivota".
S takvom odredbom Zakona o MIO-u bila je usuglasena
odredba c¢lanka 125. stavak 1. tocka 4. ZOR-a koja je
primijenjena u konkretnom slucaju (ugovor o radu prestaje kada
radnik navr$i 40 godina mirovinskog staza). U konkretnom
slucaju, apelant je imao 40 godina staza osiguranja iz ¢lanka 75.
prethodnog Zakona o MIO-u, §to predstavlja mirovinski staz. Iz
navedenog Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ZOR-a i
odredbe prethodnog Zakona o MIO-u bile vezane i uskladene u
pogledu prestanka ugovora o radu i ex /ege ostvarivanja prava
na starosnu mirovinu. Nadalje, Ustavni sud zapaza da je 1.
sije¢nja 2012. godine stupio na snagu novi Zakon o MIO-u koji
je kao relevantni vaze¢i zakon primijenjen u apelantovom
konkretnom slucaju, a da je pri tome odredba ¢lanka 125.
stavak 1. tocka 4. ZOR-a ostala neizmijenjena. U svezi s tim,
Ustavni sud isti¢e da su redovni sudovi u predmetnom postupku
utvrdili da je suStina i cilj navedene odredbe ZOR-a, ustvari,
bila da radni odnos prestaje onog momenta kada radnik stekne
pravo na starosnu mirovinu, medutim, buduéi da su kasnijim
Zakonom o MIO-u (koji je relevantan u konkretnom predmetu)
izmijenjeni uvjeti za stjecanje prava na starosnu mirovinu, a
odredbe ZOR-a koje reguliraju materiju prestanka radnog
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odnosa ostale neuskladene s tim izmjenama, ocigledna je
kolizija vazecih relevantnih zakona. Zbog navedenog apelant je
doSao u situaciju da je njegov radni odnos kod poslodavca
prestao zbog ispunjavanja uvjeta iz ¢lanka 125. stavak 1. tocka
4. ZOR-a (jer je navrSio 40 godina mirovinskog staza), a
istodobno nije ostvario pravo na mirovinu u smislu izuzetaka (u
pogledu godina zivota) propisanih u ¢lanku 178. stavak 1. u
svezi sa Clankom 42. stavak 1. Zakona o MIO-u jer u 2014.
godini, kada mu je prestao radni odnos, nije imao 56 godina i
Cetiri mjeseca zivota (u smislu ¢lanka 178. stavak 1. tocka v),
zbog ¢ega mu je pravo na mirovinu priznato tek u 2015. godini,
u smislu izuzetka (u pogledu godina zivota) iz ¢lanka 178.
stavak 1. tocka g).

37. Ustavni sud istie da je slicna pravna pitanja
razmatrao u vise svojih odluka koje su se odnosile na pitanja
prestanka radnog odnosa policijskih sluzbenika Ministarstva
sigurnosti BiH, kojima je radni odnos prestao jer su imali 40
godina mirovinskog staza shodno Zakonu o policijskim
sluzbenicima BiH, ali nisu navrsili odredene godine Zivota da bi
ostvarili pravo na starosnu mirovinu prema relevantnim
odredbama Zakona o MIO-u (vidi Ustavni sud, odluke o
dopustivosti AP 3745/15 od 15. studenog 2017. godine, AP
4688/15 od 6. prosinca 2017. godine, AP 4509/15 od 17.
sijecnja  2018. godine, dostupne na internetskoj stranici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U navedenim odlukama,
bududéi da je Zakon o MIO-u naknadno bio izmijenjen, Ustavni
sud je zauzeo sljedeci stav: "Ustavni sud zapaza da su nadlezni
organi Republike Srpske u meduvremenu uocili postojanje
problema neuskladenosti ova dva zakona, te s ciljem zastite
prava apelanta i drugih policijskih sluzbenika koji se nalaze u
identi¢noj pravnoj situaciji upravo i donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o MIO-u, koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 2016. godine, a ¢ijim ¢lankom 4. je u odnosu
na te osobe otpao drugi uvjet za ostvarivanje prava na starosnu
mirovinu — navrSavanje odredenog broja godina zivota. Shodno
tome, Ustavni sud konstatira da je u skladu sa Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o MIO-u, koji je donesen nakon
podnosenja apelacije, apelantu dakle omogucéeno da ostvari
pravo na starosnu mirovinu. Ustavni sud u svezi s tim ukazuje
da upravo iz odredaba navedenog zakona, koji je donesen
nakon osporenih odluka, proizlazi namjera zakonodavca da
regulira situaciju koja je nastala uslijed neuskladenosti
predmetnih zakona i popuni nastalu pravnu prazninu tako $to ¢e
omoguciti apelantu i drugim policijskim sluzbenicima da
ostvare pravo na starosnu mirovinu od momenta ispunjavanja
uvjeta navrSavanja 40 godina mirovinskog staza, bez obzira na
godine zivota, pa u takvim okolnostima apelant ne moze tvrditi
da je zrtva povrede ustavnih prava" (op. cit. AP 4509/15, tocka
21.).

38. U veé spomenutim predmetima Ustavni sud je utvrdio
da je zakonodavac izmjenama i dopunama Zakona o MIO-u
omogucio apelantu u tom predmetu i drugim policijskim
sluzbenicima da ostvare pravo na mirovinu od momenta
ispunjavanja uvjeta navrSavanja 40 godina mirovinskog staza
bez obzira na godine Zivota, pa u takvim okolnostima, kako je
zakljuc¢io Ustavni sud, apelant nije mogao tvrditi da je Zrtva
povrede ustavnih prava. Takoder, Ustavni sud ukazuje da
izmjena Clanka 42. Zakona o MIO-u (¢lanak 4. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o MIO-u, objavljen u
"Sluzbenom glasniku RS" broj 103/15) nema utjecaja na
apelantovu pravnu poziciju, buduéi da se izmjena ¢lanka 42.
Zakona o MIO-u, tj. dodati stavak 3. odnosio samo na odredene
kategorije policijskih sluzbenika (Cije je apelacije Ustavni sud
ispitivao u naprijed navedenim predmetima), a apelant
nesporno nema taj status.

39. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zapaza da
apelant u specifiénim uvjetima ostvarivanja prava na starosnu
mirovinu s navrSenih 40 godina mirovinskog staza, zbog ¢ega
mu je otkazan ugovor o radu (prema ZOR-u koji je slijedio
prethodni Zakon o MIO-u), nije mogao ostvariti pravo na
starosnu mirovinu buduéi da u 2014. godini (kada je podnio
zahtjev za mirovinu) nije navrSio 56 godina i Cetiri mjeseca
zivota (Clanak 178. stavak 1. tocka v) Zakona o MIO-u).
Takoder, Ustavni sud zapaza da je apelantu kao 100% civilnoj
Zrtvi rata staz osiguranja kao dio mirovinskog staza raCunat u
uveéanom trajanju. Pored toga, Ustavni sud zapaza da je
odredba ¢lanka 178. stavak 1. Zakona o MIO-u u pogledu
ostvarivanja prava na starosnu mirovinu zapravo trebala
omoguciti izuzetke, odnosno pogodnosti ostvarivanja prava na
starosnu mirovinu za osiguranike sa 40 godina mirovinskog
staza koji pri tome nisu navrsili 60 godina Zivota kao drugi
uvjet za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu iz ¢lanka 42.
stavak 1. Zakona o MIO-u.

40. Ustavni sud nadalje zapaza da je zbog tadasnje
neuskladenosti ZOR-a i Zakona o MIO-u, odnosno pravne
praznine do koje je doslo buduéi da relevantna odredba ZOR-a
nije bila uskladena sa novim (izmijenjenim) Zakonom o MIO-u
apelant dosao u situaciju da mu je prestao radni odnos a da
pravo na starosnu mirovinu nije mogao ostvariti u razdoblju od
preko 14 mjeseci. Ustavni sud smatra da apelant u takvim
okolnostima kad zapravo zbog neuskladenosti vazec¢ih propisa
ima "vremenski vakuum" u ostvarivanju prava na mirovinu ne
moze snositi Stetne posljedice toga Sto relevantni zakoni nisu
harmonizirani u relevantno vrijeme (mutatis mutandis, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj AP 4207/13 od 30.
rujna 2016. godine, stavak 34. i Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 4077/16 od 11. listopada 2018. godine,
dostupne na www.ustavnisud.ba, stavak 31.).

41. U danim okolnostima ostvarivanja prava na starosnu
mirovinu Ustavni sud smatra da su apelant i drugi radnici koji
su navrSili 40 godina mirovinskog staza, ali koji nemaju
zakonom propisane godine Zivota i zbog toga im je prema
Clanku 125. stavak 1. tocka 4. ZOR-a, ¢ija je svrha bila
prestanak radnog odnosa radi ex lege stjecanja prava na
starosnu mirovinu kad uposlenik ispuni jedan od dva
neophodna uvjeta (dakle ili 40 godina mirovinskog staza ili 65
godina zivota i najmanje 20 godina staza osiguranja),
diskriminirani u odnosu na sve druge osobe koje su u
identi¢nim ili sliénim uvjetima (kada im je prema navedenom
Clanku ZOR-a prestao ugovor o radu zbog 40 godina
mirovinskog staza) ostvarile pravo na starosnu mirovinu. Takvo
razli¢ito tretiranje apelanta i drugih osoba koje se nalaze u
identi¢noj situaciji, koji dakle imaju navrSenih 40 godina
mirovinskog staza, u pogledu godina zivota neophodnih za
ostvarivanje prava na mirovinu, prema ocjeni Ustavnog suda,
nema objektivnog i razumnog opravdanja, odnosno ne postoji
razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih
sredstava 1 legitimnog cilja. Ovo tim prije $to je upravo sam
zakonodavac relevantnim odredbama Zakona o MIO-u propisao
(¢lanak 22): "Mirovinski staz na temelju kojeg se ostvaruju
prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja obuhvaca staz
osiguranja i poseban staz", te je zatim propisao da staz
osiguranja podrazumijeva staz osiguranja s efektivnim
trajanjem i staZ osiguranja s uvecanim trajanjem (¢lanak 23.), te
da se u staz osiguranja s efektivnim trajanjem "racuna vrijeme
koje je osiguranik poslije 15. godine Zivota proveo u obveznom
i dobrovoljnom osiguranju, za koje je uplacen doprinos".
Nadalje je zakonodavac u odredbama c¢lanka 32. Zakona o
MIO-u propisao koje se vrijeme racuna u staz osiguranja s
uvecanim trajanjem (odnosi se na invalide a taj status ima i
apelant) pa je propisano da se takvom osiguraniku "svakih 12
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mjeseci rada racuna kao 15 mjeseci staza osiguranja". Takoder
je u ¢lanku 37. Zakona o MIO-u propisan krug osoba kojim se
racuna "poseban staz u dvostrukom trajanju". Imajuci u vidu
stipulaciju navedenih odredbi, sasvim je jasno da odredeni krug
osoba, ukoliko bi koristio sve navedene mogucnosti koje sam
zakonodavac propisuje (pod uvjetom ispunjavanja zakonskih
uvjeta), moze ostvariti 40 godina mirovinskog staza znatno
prije nego ostvari godine Zivota propisane u odredbi ¢lanka 42.
Zakona o MIO-u, odnosno odredbi ¢lanka 178. Zakona o MIO-
u. S obzirom na sve navedeno, nesporno je da je sam
zakonodavac zapravo dosao u koliziju, buduéi da je zakonom
predvidio uvjete za ostvarivanje prava (pravo na zaposlenje
poslije 15. godine Zivota, pravo na staz osiguranja s uvecanim
trajanjem, pravo na poseban staz) a onda odredbama vezanim
za godine zivota zapravo ucinio da navedena prava nisu
djelotvorna, odnosno da su samo teorijski moguca. Imajuéi to u
vidu, Ustavni sud zakljucuje da odgovornost za takvu situaciju
snosi upravo sam zakonodavac koji je donoseéi relevantne
zakone propustio uskladiti uvjete prestanka ugovora o radu
zbog 40 godina mirovinskog staZa i prava na starosnu mirovinu.
Stoga, Ustavni sud smatra potrebnim ovu odluku dostaviti
nadleznim organima Republike Srpske radi osiguranja
apelantovih ustavnih prava.

42. Ustavni sud zakljuCuje da je u konkretnom slucaju
prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi s pravom
na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Ostali navodi

43. Ustavni sud smatra da, s obzirom na zakljucke u
pogledu povrede prava na zabranu diskriminacije iz ¢lanka I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije
u svezi s pravom na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, nije neophodno posebno razmatrati ostale
apelantove navode koji se odnose na pravo iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, zatim pravo na opéu zabranu diskriminacije iz
¢lanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju, kao i

pravo iz ¢l. 4. i 28. Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom.
VIII. Zakljuc¢ak

44. Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom sluéaju
prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi s pravom
na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada je zbog
neuskladenosti ¢lanka 125. ZOR-a i Zakona o MIO-u vezano za
ispunjenje uvjeta u pogledu godina zivota potrebnih za stjecanje
prava na mirovinu (propisanih u ¢lanku 42. Zakona o MIO-u,
odnosno odredbi ¢lanka 178. Zakona o MIO-u) apelant doSao u
situaciju neravnopravnog tretmana u odnosu na sve druge osobe
koje su nakon navrSenih 40 godina mirovinskog staza ostvarile
pravo na mirovinu.

45. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odluio kao u dispozitivu ove odluke.

46. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. r.

YcraBuu cyn boche u Xeprerosune y Bennkowm Bujehy, y
npenmery 6poj AIl 598/17, pjewaBajyhu anenauujy Kapka
Muauha, na ocHoBy wiaHa VI/30) VYcraBa bBocue u
XepueroBuHe, wiana 57 cras (2) tauka 0) u wiaHa 59 c1. (1) u
(2) IIpaBuma VYcraBHor cyma bocHe u Xepuerosuue -
npeunnthern  Tekcr  ("CiyxOeHnm rimacHuK bocHe H
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3narko M. Kuexesuh, npezacjentuk

Maro Tanuh, moTnpesncjeHuk

Mupcan heman, noTnpeacjerHuk

Banepuja 'anuh, cynuja

Mpuogpar CumoBwuh, cymuja

Ceapna [TanaBpuh, cynmja

Ha cjequuim oapxkanoj 10. anpuna 2019. rogune noHuo je

OJJYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja ZKapka Munnha.

VYr1Bphyje ce na je mpekpuieHa 3abpaHa JUCKPUMUHALjE
u3 wiaHa 1I/4 VYcraa bocme m XepueropmHe u uwiaHa 14
EBporicke kKoHBEHIH]€ 3a 3aMTHTY JbYACKUX TIPaBa M OCHOBHUX
cnobona y Be3u ¢ MpaBOM Ha UMOBHHY M3 wiaHa II/3kx) Ycrasa
bocue u Xepueropune u uwiana 1 Ilporokoma 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHIM]y 3a 3aIUTUTY JbYJICKHUX IIpaBa ¥ OCHOBHUX
ciobona.

Opnyka ce mocraBiba HapomHoj ckynmTuHu PemyOmuke
Cprcke u Brnagn PenyOmuke Cpricke ¢ muibeM Npeay3uMarba
AKTUBHOCTH y OKBHPY CBOJHX HaJUIGKHOCTH Pajifl OCTBapHBatba
YCTaBHUX MpaBa y CMHUCIy rapannuja u3 uiana II/4 Ycrasa
bocue u XepreroBune u wiana 14 EBporicke KOHBEHIIHjE 3a
3alITUTY JbYJICKHX IIpaBa M OCHOBHHX cjl000Ia y Be3W ca
wiadoM 1I/3x) YcraBa Bocre m XepreroBuHe u 4iaHoM 1
IIpotoxona Opoj 1 y3 EBpomcky KOHBEHIHMjy 3a 3alITHTY
JbYJICKHX TIpaBa ¥ OCHOBHUX €10007a.

Hanaxe ce HaponHoj ckymmtunu PemyOmuke Cpricke u
Bnanu Peny6nuke Cpricke na, y ckiaay ca wiaHoMm 72 cras (5)
IIpaBuna YcraBuor cyna bocHe m XepueroBune, y poky on
mecT Mjecely O JaHa IOCTaBJbamba OBE OMIyKe obaBHjecTe
VYcraBau cyn bocHe u XeprieroBuHe o Mpeay3eTHM Mjepama ¢
IIJbEM H3BPIIECHA OBE OATYKE.

Omnyky o6jaButu y "CnyxOeHoM riacHuKy bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx0Oennm HoBrHama ®Dexnepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciry:x06eHoM TimacHuKy Pemy6mmke Cpricke" n

"CnyxOenom rnacHuky Jwuctpukra bpuko bocwe wu
Xepuerosune'".

OBPA3JIOXKEILE

1. YBox

1. Xapko Mwunuh (y ngabmbeM TEKCTy: areiaHT) u3
Tpebuma moguno je 10. dedpyapa 2017. rogune amenmanujy
YcraBaoMm cyny bocae m XepuerouHe (y Ia/bEeM TEKCTY:
Ycraeau cyn) npotus [Ipecyne OxpyxHor cyna y Tpebumy (y
nasbieM Tekety: OkpyxHu cyn) 6poj 95 0 Pc 039646 16 Pex
on 26. oktobpa 2016. ronune u Ilpecyne OcHoBHOT cyaa y
Tpebumy (y nasbmeMm Tekcty: OcHoBHEH cya) Opoj 95 0 Pc
039646 15 Pc onm 29. ampmna 2016. romgmHe. Anenant je
IomyHuo anenanujy 17. nenem6Opa 2018. rogune.

1II. IlocTynak npea YcTaBHUM Cy10M

2. Ha ocHoBy wiana 23 IlpaBuna YcraBHOr cyna, on
Oxpy>xHor cyaa, OcHoBHor cyna u 31 "XwunpoenekrpaHe Ha
Tpeoummuun" AJ] TpeOume (y HabEBeM TEKCTYy: TYXKEHH)
3aTpakeHo je 26. nerem6pa 2018. roxune 1a qoctaBe 0AroBOpe
HA arenalmje.
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3. OxpyxHu cyq 1 OCHOBHU CyJ JOCTaBUJIU Cy OATOBOpE
Ha anenauyjy 17. ognocuo 18. janyapa 2019. rogune. TyxeHn
HHj€ OJrOBOPHO Ha areianujy.

II1. YumeHUYHO CTambe

4. YumeHULe npeaMeTa Koje MpOou3iia3e U3 arelaHTOBHX
HaBOJA M JOKyMeHaTa MPeJOUeHNX Y CTaBHOM Cydy MOTY Ja ce
CyMHpajy Ha cibenehu HaunH.

YBoaHe HAIOMEHe

5. PjemeseM Ty)XEHOT O NMPECTAaHKy pagHOr ojHOca Opoj
5663 onx 10. cemrembpa 2014. rogmHe mpecTao je Aa BaXH
VYroBop o pamy Ha HeoxapeheHo Bpujeme Opoj 5860 om 12.
cenremOpa 2008. roamHe, OJHOCHO IIPECTa0 j€ AameJIaHTOB
pazHu OTHOC KOA TY)KEHOT 3aKkJby4yHO ca 9. centemOpom 2014.
roguHe 300r Tora IITO je ameiaHT HaBpimmo 40 roauHa
MCH3HUjCKOT CTaka y CKJIady ca wiaHoM 125 craB 1 tauka 4
3akoHa o pany (y nasbmeM Tekcty: 30P).

6. ®oHI 32 TECH3UjCKO W WHBAIHICKO ocurypame PC —
Ounmjana Tpebume je 1. mememOpa 2015. roamHe IOHHO
MPUBPEMEHO pjeliele KOjUM je YTBpheHo [a amenaHt
OCTBapyje MNpaBO Ha CTAPOCHY MEH3Wjy MoyeBlmd ox 24.
HoBeMOpa 2015. rogune y u3Hocy ox 578,92 KM mjeceuno.

ITapHuYHM NOCTYNAK y KOjeM cy J0OHeceHe OcIopeHe O/lIyKe

7. Ipecymom OcHoBHOT cyna 6poj 95 0 Pc 039646 15 Pc
on 29. ampunma 2016. rogmHe on0WjeH je Kao HEOCHOBaH
areNaHToB TY)KOCHHM 3aXTjeB KOjHM je TPAXKUO J1a My TY)KSHH Ha
MMe HaKHaJe ITeTe 300r HE3aKOHUTOI MpECTaHKa paJHOT
OJIHOCA MCIUIATH YKyIaH HOBYaHHU M3HOC oX 16.654,73 KM, u
TO Ha UMe HencInrahieHe IIaTe Mpeu3upaHor U3HOCa, Kao U Ha
nMe HeuciulaheHe HakHaJe TPOIIKOBAa TOIUIOT OOpOKa,
Henciutahene "Ooxxuhauie", HeucutaheHOT orpjeBa W Ha MMeE
HeuciulaheHor perpeca 3a Kopumheme TOJUIIBEr 0IMOopa
MPENU3UPAHOT U3HOCA, Ca 3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaToM Ha
CBaKM NOjeJMHH MjeCeYHH W3HOC IUIaTe W JPYTHX HaKHana u3
pagHOT OfHOCA KAKO je MPELH3HpaHo y u3penu npecyne (cras |
u3peke). VcToMm mpecynom amenant je obaBe3aH Ja TYKEHOM
HAaKHAJU TPOIIKOBE MAPHUYHOT MOCTYTIKA KaKO j€ MPEHH3HPaHO
y u3penu npecyne (ctas Il uspeke).

8. ¥V obpaznoxemwy npecyne OCHOBHHU Cy[l je HCTaKao ja
je TIpeaMeT KOHKPETHOT MapHUYHOT IIOCTYNKa AarelaHTOB
3aXTjeB KOjUM Tpaxu obaBe3nBame TY)KCHOI Ja My Ha HMe
HaKHaJe mTeTe 300T HEe3aKOHUTOI MpPECTaHKa PaJHOr OIHOCA
WCIUTaTH TMPENU3HUpaHd HOBYAHM M3HOC HAa MMe Heuciahene
IuIaTe U JAPYrux HaKHaJa U3 paJHor oJHoca. Jlajbe je HaBeIeHO
Jia je y IOKa3HOM IIOCTYINKY YTBP)EHO J1a je amenaHty mpecrao
paIHU OJTHOC pjelIeHeM TYXKEHOT O MPECTaHKy PaJHOI OJHOCA
ox 10. cenrembpa 2014. roqune Ha ocHOBY wiaHa 125 ctaB 1
tauka 4 30P-a 3aTo mTo je HaBpmmo 40 roxuHA MEH3UjCKOT
craxka. Takohe je yTBpheHo ma je HecropHa YME-CHHUIIA Aa je
arneyaHT, npeMa IOJalMMa pEruCTPOBaHHM Yy MAaTH4YHO]
esugeHunju Pouma IMMOPC, mpaBo Ha CTapocHy IEH3Hjy
MOTa0 OCTBapuTH TEK Ha jaaH 24. HoBemOap 2015. roauHe
(HaKoH HcHymbema ycnoBa ox 40 rouHa IeH3HjCKOT cTaxa, 56
TO/INHA ¥ 0CaM Mjecely KMBOTa), a CBE CXOAHO WwiaHy 178 cTaB
1 Tauka r) 3aKOHa O MEH3HMjCKOM W MHBAJIHICKOM OCHTypamy (Y
JasbmeM TekeTy: 3akoH o [IMO-y). Ilpema Mumsemy
OcHOBHOT Cyza, H3BEJEHH 10Ka3u He ynyhyjy Ha 3akibydak ga
j€ Ty>eHH, mo3uBameM Ha wiaH 125 cras 1 tauka 4 30P-a, kao
OCHOB JIOHOWIEHA OCIOPCHOr pjeliema 3JI0yHOTpHjeOno
onpendoe 30P-a koje je myxaH na mnpumjemyje. ame je
YTBphEHO 1a je Ty)KeHH OCHOBAaHO yKa3ao W Ha ojpende dwiaHa
180 craB 1 Tauka 31 30P-a kojum je mpeaBul)eHa HOBUaHa
kazHa y usHocy on 1.000 KM no 10.000 KM 3a mpekpuiaj
KOjUM ce MMa Ka3HHUTH II0CJIO/aBall YKOJIMKO 33JIpXKH PaJHHUKa
Ha pajly HaKOH IITO je HEroB YroBOp MPEcTao y CMHCITY WIaHa

125 craB 1 Tauka 4 30P-a. Ocranu u3BeaeHU NOKa3W, mpema
munuberby OCHOBHOT Cyaa, yKasyjy Oa je TYKeHH IMpeay3eo
pamme Yy HaMjepud OTKIamama CHTyalldje Hactaine 300r
Heycarnamenoctd 30P-a u 3akona o IIHMO-y Tako wmrto ce
obpahao  HamIeXHUM  3aKOHOJZABHMM  HMHCTUTyIHjaMa
PenyGiuke Cpricke, HaIJIe)KHUM [a pHjelle HEeycarlIalmeHOCT
HaBeieHHX 3akoHa. [{ujenchu cBe HaBemeHo, OCHOBHU CyJX je
3aKJby4MO Ja HHje OCHOBAH alejaHTOB TYXOCHH 3axTjeB y
HOTJIeZly HpPaBHOI OCHOBA KOjU je HaBeJeH, HUTH APYror
MIPaBHOT OCHOBAa KOjU OWM MOrao yommre OWTH IIPHM]jEHHHB.
Takohe, npema onjern OCHOBHOT cyna, HHje JOKa3aHa OMIO
KakBa OUCKpuMuHanuja u3 wiana 5 30P-a. Ilopex Tora,
OCHOBHH CyJ je 3aKJby4dO [a HHje J0Ka3aHa IITeTa Koja je
NpeTpIJbeHa Ha Pay WIK Y BE3U ca PajioM, a KOjy je NPHIHHHO
TY>XEHH Kao mocioaanan. 300T HEMocTojama IMPaBHOT OCHOBA U
HEJIOKa3aHe BHCHHE IIOCTAaBJEHOI TY)KOEGHOT  3axTjeBa,
OCHOBHH CyJ je OIUIy4HO Kao y U3PEIH OCIIOpPEHe Ipecye.

9. Omnyuyjyhu o amenaHTOBOj >KaJlOM TPOTUB HaBEICHE
npecyne OcHoBHor cyzaa, Okpyxuu cyn je [Ipecyzom 6poj 95 0
Pc 039646 16 Pcx on 26. oktoOpa 2016. roguHe anenaHTOBY
a0y om0MO Kao HEOCHOBaHY W HOTBPIMO HPBOCTEHCHY
npecyny. McroM mpecynoMm oa0HjeH je 3aXTjeB TYKEHOT 3a
HaKHaJIy TPOILIKOBA MOCTYIIKA Ha UM CAacTaBJbamba OJroBOpa Ha
Kainoy.

10. V obpasznoxemy npecyae OKpy>KHHU Cy[l je HCTaKao Ja
ce LjeNOKyIIaH cajpikaj xanbe MOXKe CBECTH Ha TBPIY 1a je
TYXEHH, OJUTy4yjyhu O ameliaHTOBOM paJHOIPAaBHOM CTaTycy,
HE3aKOHHTO MOCTYIIHO Kaja My je PacKMHyO pPagHH OIHOC
3akjpyqHO ca 9. cemnremOpoMm 2014. rommme. M3 cmmca
TpeaMeTa, Kako je ajbe HaBeICHO, MMPOU3IIA3U Ja je areiaHT ¢
Ty)KeHUM Kkao mnocionaBueM 12. cemremOpa 2008. roaune
3aKJby4HO YroBOp O pany Ha HeonpeheHno Bpujeme. Pjenremem
Ty)keHor o 10. cenremOpa 2014. ronuHe aneiaHTy je mpectao
pagHu oxHOC 300T Tora mTo je HaBpImmno 40 roguHa IEH3HjCKOT
CTaxka y cxilasy ca wianoM 125 cras 1 tauka 4 30P-a. [lasse je
HaBezneHO na u3 akta ®onpa [TMOPC — Ounmjana Tpebume
6poj 250/14 on 11. debpyapa 2014. rogune mpownsnasu ja je
armenant Ha naH 7. ¢ebpyap 2014. rogune nmao ykynHo 39
TO/IMHA, MeT Mjecell U TPHU JlaHa IEH3MjCKOT CTaXa, y KOju je
ypadyHaT CTaX OCHIypama y e(peKTHBHOM Tpajamy ox 34
TOAVHE, IIECT Mjecely M TPU JaHa, Te CTaXX OCHUTypama C
yBehanuM TpajameM ox detupu romuuHe, 11 Mjecenn (kao
LMBUJIHOj KPTBU pata jpyre rpyne ca 100% uHBanuaurera).
U3 HaBelleHOT MPOM3/Ia3H, KAKO je 3aKJby4eHO, Ja OW ameiaHt
Ha naH 24. jymu 2014. ronune nmao HaBpuieHux 40 ronuHa
TICH3MjCKOT CTaka, OJHOCHO CTaka OCHTypama U 55 ToIuHa H
YeTUPH Mjecela KUBOTa, alu aa Ou, cXoaHO wiany 178 cras 1
tauka r) 3akoHa o [1MO-y, mpaBo Ha CTapOCHY MEH3H]y CTEKAO
ca 40 roauHa MEH3MjCKOI CTa)ka M HABPLICHHX 56 roiuHa U
ocaM Mjecely JKMBOTa, U TO Ha aaH 24. HoBemOap 2015.
TO/INHE.

11. IIpema omujeru OKpyXHOT Cyaa, y KOHKPETHOM
ClIy4ajy je CBHICHTHA OYMIJICIHA KoNm3Mja Bakehmx 3akoHa
KOjH Cy OJl 3Ha4aja y Toj mpaBHOj cTBapu. Tu 3akoHu cy 30P —
npeunnthenu Tekct ("Ciyx6enu rmacuuk PC" 6poj 55/07), y
KojeM je ozxpenbom umana 125 craB | tauka 4 mpormucaHo jaa
pagHu oIHOC IpecTaje Kama panHuk HaBpmm 40 roamnHa
neH3ujckor craxa, Te 3akoH o ITMO-y ("CmyxOeHu riacHuK
PC" 6p. 134/11 u 82/13) y kojem je onpendom wiaHa 42 cTaB 1
TIPONMCAHO Jla OCHTYPAaHUK KOjH HeMa HaBpIICHHX 65 roanHa
JKMBOTAa MMa MpPaBO Ha CTAPOCHY IMEH3Mjy Kaia HaBpmu 60
roauHa xuBota U 40 roaMHa MEH3UjCKOT cTaka. Y KOHKPETHO]
NpaBHO]j CTBapy je 3HauyajHa u oapenda wiana 178 cras 1 Tauka
r) 3akona o [IMO-y npema kojoj u3y3eTHo ox wiana 42 cras 1
TOT 3aKOHA OCHUTypaHHK ca 40 roauHa NEH3MjCKOT CTaXka MMa
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[paBO Ha CTApOCHY MEH3Mjy Kana Hapiuu, y 2015. ronunu, 56
rO/IMHA M 0CaM MjeCelH )KUBOTA.

12. OxpyXHH CyA je MCTakao Ja MaKo Cy OCTBapHUBame
IpaBa Ha MEH3Ujy U NPECTaHaK PaJHOr OJHOCA JBHjE IOTIyHO
camoctamHe u MehycOOHO He3aBHCHE IIpaBHE CHUTYyaluje
peryiaucaHe pasjIMYUTHM 3aKOHMMa, CBAaKaKo je HEONXO/Ha
muxoBa MehycobHa yckmaheHocT. M3 mpeTXxoqHuX 3aKOHCKHUX
pjeuiersa 3akona o ITMO-y ("CmyxGenu riacauk PC" Op.
106/05, 20/07, 33/08, 1/09, 71/09, 106/09 u 118/09) eBuneHTHO
je Ja ce mpaBo Ha MEH3Wjy CTULANO ca HaBpiueHux 40 roauHa
CTaXka OCHTypama (a CTaX OCHIypama je MEeH3UjCKH CTax), 0e3
0031pa Ha TOAWHE JKUBOTA, Ma je 300T Tora M oapenda wiaHa
125 craB 1 Tauka 4 30P-a perynucana ynpaBo Ty CHUTyalHjy,
OJJHOCHO YrOBOp O pamy OW NPAaKTHYHO INPECTaja0 CTULAEmEM
IpaBa Ha CTapOCHY INEH3Hjy (@ Taja ce TO MPaBO OCTBAPUBAIIO
ca 40 romuHa NEH3HjCKOT cTaxka 0Oe3 003Wpa Ha TOAMHE
xwuBora). CymrTuHa U MJb Te onpende je, y cTBapu, OMo na
paIHH OIHOC MHpecTaje OHOI MOMEHTa Kaja PajHHK CTEKHE
mpaBo Ha crapocHy nensujy. Kacuujum 3akonom o ITHMO-y
(Koju je perneBaHTaH y KOHKPETHOM IPEAMETY) MHjebajy ce
YCIOBM 3a CTHLAkE IpaBa Ha CTapoCHY MEH3Wjy, a
nucroppemeno ozapende 30P-a koje perynumryy MaTepujy
IpecTaHKa paJHOr OJHOCA OCTajy HeyckiajeHe ¢ TUM
H3MjeHaMa.

13. TIpema onjenn OKpy)KHOI Cyna, HEMPHXBATIBUBH CY
HABOJM NpEIMETHE XaJ0e /1a je TYKSHH MPUIMKOM JOHOLICHA
pjeliela O IPECTaHKy PAHOI OJHOCA AalEJIaHTy MHOCTYHao
HE3aKOHHTO, T€ Jia Cy C€ CTEKIH YCJIOBH 3a 00aBEe3UBAbC
TY)KCHOT []a aleJIaHTy HaKHa[JW IUTETy Ha uMe HeuciutaheHux
Iuiata ¥ Apyrux NPHHAJIOKHOCTH M3 pajHor oxHoca. Jlabe je
HCTAaKHyTO Ja je MpPaBHH OCHOB CBOT TYXOGHOI 3axTjeBa
amenaHT 3acHuBao Ha onpendu uwiana 104 30P-a, kojom je
MPOIKCAHO Jia paJHMK MMa [pPaBO Ha HAKHAIY IUTETE OJ
0CJI0/IaBLa KOjy HPETPIU Ha paay WA y BE3U C PaJOM, OCUM
aKo je IuTera HacTana 300T EHEroBe KPUBHIE WM HEIAXEbE.
Oppendom umana 106 mcTor 3akoHa je MPONHMCAHO Aa ce Ha
IIMTakba HaKHaJe LITeTe NPUYMIbEHE Ha pajy WIM Y Be3H C
pazmoMm Koja HHCY HOceOHO ypelheHa THM 3aKOHOM IMPHUM]CHY)Y
MPOMKCH O OOJHMrallMOHUM oOjaHOcHMa. YTBpheHO je na u3
caapkaja TykOe Mpou3nasy Ja MOTPaXKUBAMKbE allelaHTa Kao
OMBLIEr paJHAKA TY)XCHOI HMMa KapaKTep MOTPaKMBamba MO
OCHOBY pajia, a He 110 OCHOBY HakHaje mrere. Cyn je cMaTpao
Ja HHje CHOPHO Ja paJHUK KOME je HEe3aKOHHTO OTKa3aH
YroBOp O pajly MMa IpaBO Ha IyHH W3HOC HAKHAJE IUIaTe W
OCTaIMX MPUHAIICKHOCTH M3 PAIHOT OJHOCA, OK 32 BpHjeMe
HE3aKOHHUTE OJUIyKE O IMPECTAaHKY PaJHOT OJHOCA HUje PaiHo.
Takolje je HCTaKHYTO Jia CyACKa IpakKca MOCTyIa PasHOIUKO 10
IIUTAY [ JIU CE Y TAKBOM CIIydajy pajid O HaKHAJW LITETE WK
0 OCTBAPEHHUM IOTPAXKUBABUMA IO OCHOBY paxa. MehyTtum,
CYIITHHA je [a je y CBAaKOM Clly4yajy HEONXOIHO OCTBapeme
MIPETIIOCTaBKE Jia je MOCIOoAaBall IpeMa paJHHUKYy IOCTYIHO
HE3aKOHHTO, T€ [a TaKkBa pajma I0CIOJaBla HMa 3a
nocJbeuiy (Kay3ajlHH HEKCyC) ILITETY 3a paJHHKa y BHIY
HeuciulaheHHX IUIaTa U OCTANUX MPUMara U3 PaJHOI OJHOCA.
Mayia ce y mpakc yCTalwIo MULUBCH:E a Ce HAKHA/A IU1aTa 1
JIPYTUX HpUMamba KOja paJHUK OCTBapH 300 HE3aKOHHTOT
OTKasza yroBopa O pagy HE CMaTpa HAKHAJOM LITETE€ HEro
OCTBapeHHM IMOTPaXHBambEM [0 OCHOBY paja, y CBakoM
cirydajy, Kako je 3akbydno OKpy>KHH CyJ, HEOIXOZHO je naa
CyZ MPaBOCHA)XHO TTOHHIUTH OJJIYKY O OTKasy yroBopa o pamy,
OIHOCHO 12 pagHuK aohe y IMOJ0oXkaj Kao Ja My CBOjCTBO
3aM0CIICHOT JIMIa HUje HU mpectano. MehyTum, y KOHKPETHOM
cinydajy, Tyk0a HHje KOHIMIMpaHa Ha HAa4MH Ja ce HpHje
JIOHOIICHA OJUTYKE O U3MUPEHY HEOCTBAPCHHX MOTPaKUBAHA
10 OCHOBY pajia YTBPAHU Ja je PjelICHEe TYXKEHOT O IPECTaHKY
aTieTIAaHTOBOT PAJIHOT OJHOCA He3aKOHUTO. Takohe je yTBpheHo

[a ameiaHT HHje J0Ka3ao Aa TakBO yTBpheme MOCTOju HU Y
JIPYTUM OJUTyKama CyzAa, HUTH OJUIyKaMa IPYTHX HaJIeKHHX
opraHa. CBe [IOK CyJ NPABOCHA)XHO HE MOHHUIITH OMIYKY O
OTKa3y yroeopa O pajay pajHHKy, IOCIOJaBal, Kako je
3aKJby4YHO CyJ, HeMa 00aBe3y BPLIMTH yIuiaty HeuciutaheHHux
miata u octanux obaBeza. CaMa amenaHTOBa TBpAma Aa je
OJUTyKa TY)KEHOI' O OTKa3y YroBOpa O paly HE3aKOHHTa Hema
OCHOB Y PEJICBAHTHUM IIPAaBHUM IIPOIKCHMA, ¢ 003MPOM Ha TO
Jla TaKBU apryMEHTH HE JOBOJC y IHTAmhE 3aKOHUTOCT TAKBE
OJUIyKE TYXKEHOI' HH I10 jeJIHOM OCHOBY, & KakO je NpaBHIIHO
3aKJby4HO M MpPBOCTENEHH cyA. Hamme, M3 crama comuca
OYHMIJICTHO TIPOM3NIA3H J1a TYXKEHH Yy KOHKPETHOM CIIy4ajy HHje
MOCTYITHO HE3aKOHHWTO Kaja je JAOHHO Pjellee O MPECTaHKy
pPajHOT OJHOCA amenaHTy, ¢ 0o03MpOM Ha TO Ja ra je Ha TO
obaBes3uBaina ojpenda wiana 125 cras 1 tauka 4 30P-a. Ctora
je TpoM3BOJbHA M Kao TaKBa HENPUXBAT/bUBA AallClIAHTOBA
TBp/Hba [Ia j¢ HABOJHA LITETa HacTaja 300 KPUBHLE TYXKCHOT.
Nmajyhn y Buny HaBenmeno, OKpyXHH CyJ je 3aKJby4Ho Ia
HeyckJIa)eHOCT 3aKOHCKHX Ipormuca 300r KOjUX je amelaHt
JOIIA0 Yy CHUTyalujy JAa My IpecTaHe paIHH OAHOC KOJ
HOCJIOaBI[a, & HCTOBPEMEHO HE OCTBApH MPaBoO Ha MEH3Hjy, HU
y KOjeM CiIy4ajy ce HE MOXXE CTaBHTH Ha TepeT TyKeHoM, Beli
HAaUVIOKHHUM  peHyOJIMYKMM ~ OpraHuMa  HM3  ofnactd
3aKOHOJIABCTBA.

14. YV onHOCy Ha anenaHToBe TBPAE 1A je Y KOHKPETHOM
Cllyyajy npeMa HheMy HacTyNuia AUCKPUMHHALUja Y CMHCIY
onpenbe wiana 5 30P-a, OkpyxHu cya je omiaydyjyhu o
aresIaHTOBUM HABOJMMa IIOLIA0 OJf LUTHPAHKUX OAPenOH Wi. 5 1
109 30P-a. Takohe je mcrakao ma je 3akoHOM O 3a0paHM
IUCKpUMHHaNWje y wiady 2 craB | JeduHHCcaH TOjam
muckpumuHanuje. Jla Om ce [okaszama [UCKPUMHHALIMja
(HejenqHak TpeTMaH) MOTPEOHO je, HpeMa OLjeHH cyna, Ja
noctoju Moryhuoct mopehewma. To 3Haun na je notpeOHO Hahu
JOKa3e Ja je Tpyna WIN JIMNE Koje ce Halasd y WCTOj WM
CIIMYHO] CHTyanuju OWJIO WIM MOIJIO OWUTH JOBEICHO Y
HETIOBOJBHH]H IIOJIOKA] 38 Pa3IMKy OJl HEKOT JPYror JIMLA WIH
rpyIe Juua y CIMYHUM cuTyarujama. Tyx0om 3a yTBphuBame
JMCKPUMMHALMjE AUCKPUMUHUCAHO JIMLE IITHTH CBOj€ IPAaBO
Ha jeHaKO IOCTymame. Y 3aXTjeBy 3a YTBpheme HoBpene
npaBa Ha jeJHAKO IOCTYNAamke MOpa CE HABECTH KOHKPETHO
TIOCTYTamke TYXKEHOT KOjUM je TO IpaBo OWiIo moBpujeheHo y
onHocy Ha anenanTta. OKpy>KHH Cy[I je YTBPAUO A2 je alleNaHT y
TOKY IIOCTyNKa yKa3WBa0 Ha IpHMjep MpPECTaHKa pajHOTr
ogHoca paaHuue TyxeHor boxane IBamkoBuh. Melytum,
MMCHOBaHA paJHHIA HHUje JOBEICHA Y TMOBOJGHHjU TOJIOKA] Y
OJJHOCY Ha aleNaHTa jep joj je Takohe pacKMHYT pagHH OXHOC
KOJl TYXXCHOT, a OKOJHOCT Jja Ce y pjelicy HaBOJH [1a jOj
pazHu OIHOC IpecTaje 300r CTHIamka yCJIOBa 32 OCTBAPUBALC
CTapoCHE TIICH3Mje HeMa peJeBaHTaH 3Hauya] 3a CYIUTHHY
HpEeIMETHOr MpaBHOT crnopa. Jlakie, Kako je 3akJbyYeHo,
areNaHT HUje JI0Ka3ao Ja je y IOCTYNKY pacKuaa pagHor
OJIHOCA CTaBJbCH Yy HEpaBHOIpPaBaH MOJNOXKaj 300r pace,
CTHUYKE TPHUIATHOCTH, 00je KOXKe, MOia, je3uKa, pelurHje,
TIONUTUYKOT WX APYror MUIJbeHa U yOjehema, couumjamHor
HOpHjeKJId, UMOBHOI CTama, WIAHCTBA WIM HEWIAHCTBA Y
CHHAMKATy WM IOJUTHYKO] OpraHu3auuju, (GHU3NYKOT U
OyIICBHOT 37paBjba M JPYyrHX OOWJbEXKja Koja HHUCY Y
HETOCPEHOj BE3HM C HPHPOJOM paJHOr ojxHoca. McTo Tako,
3aKsbyuro je OKpYy)KHH CyJ, allefIaHT HUje J0Ka3ao I0CTOjambe
JMCKPUMHMHALIMjE y OHOCY Ha JIPYre PaJHHUKE TY>KECHOT.

15. Kox TtakBor crama crtBapu OKpyKHH cCyn je
npuMjeHoM wiaHa 226 3akoHa O MapHUYHOM HOCTYIKY OJ0HO
aresIaHToBY JKai0y U MOTBPHO MPBOCTEIICHY HPECYLY.
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IV. Aneaauuja
a) HaBoau u3 aneaanuje

16. AmemaHT cMaTpa Aa Cy My OCHOPEHHM OIIyKama
noBpujehena mpaBa u3 wiana 1I/3e) u k) YcraBa boche u
XepueroBrHe, oHOCHO WwiaHa 6 ctaB | EBporcke KOHBeHIHje
3a 3AIUTUTY JbYJCKHX MpaBa U OCHOBHHX cioboza (y IaJbmeM
Tekcry: EBporicka konBenmyja) u wiana 1 [Iporoxona 6poj 1 y3
EBpOIICKY KOHBEHIIHjY, 3aTHM MIPaBO HA HEAUCKPUMHHALIM]Y M3
unana [I/4 VYcrasa bocue u XepueromHe u uiaHa |
IIporokona 6poj 12 y3 EBporicky KOHBEHIH]y, Ka0 U MPaBO U3
qin. 4 u 28 KoHBeHIMje O MpaBUMa JIMIA C WHBATUAUTETOM.
ArnenaHT HaBOJM Ja Cy CyHOBH JOoHocehu ocropeHe omiyke
MIPON3BOJFHO IPUMUjEHIWIN open0y wiana 125 cras 1 tauka 4
30P-a xojy cy TymMaumnn OyKBalHO Yy IHEHOM jE€3MYKOM
CMHUCIY, yYMjECTO y CHCTEMCKOM, HCTOPHUJCKOM H LHUJBHOM
3Hauewy. Jlajbe je wWcrakao ga  je 300r  Tajallmbe
neyckinahenocru 30P-a u 3akona o I[TNUO-y, 6ynyhu na my je
MIPecTao paJHKU OJHOC KOJ TY)KSHOT a Ja je IpaBo Ha IeH3Ujy
MOTa0 OCTBAapHUTH TEK HAKOH 15 Mjeceny of NMpecTaHKa paJHoT
onHoca (cxoxHo wiaHy 178 craB 1 tauka r) 3akona o [IMO-y),
Omo nuIIeH OMI0 KaKBHX NMpPUMama 3a ce0e M CBOjy IMOPOIHILY.
Taxole je HaBeo na ce mpHje OTKaza yroBopa o paay obpaTtuo
TYKEHOM Kao CBOM IIOCJO/aBIy 3axTjeBoM na My y 2014.
TOJIMHU HE MpeCTaHe pajHu ogHoc Oymyhu nma oapenda uiaHa
125 craB 1 Tauka 4 30P-a Huje ycarmamena ca 3aKOHOM O
[MUO-y, mehyrtum, Taj 3axTjeB Huje yBaxeH. llopen Tora,
amlieJIaHT ce 3a 3alITUTY CBOjUX IpaBa OOpaTHO WHCIICKINjH
pana PenyGmuuke ympaBe 3a nHcnekuujcke nociose — Cekrop
HHCIIeKIMje paja u 3amTute Ha pagy — Oxjesbebe TpebOume n
Huctutynuju omOyacMana 3a Jbyncka mpaBa buX, a xoju cy
CBOjUM  OJUlyKamMa HAJIOXKWIA TYKEHOM Ja OTKIOHH
HEMPaBUIIHOCTH y TOIJIENy OCTBapHBarba allelaHTOBHX IpaBa
U3 pajHOr oxHoca. HaBemeHe omiIyKe je M3BEO Kao JOKase y
IApHUYHOM NocTynkKy. Hapame je ucrakao na ce TyKeHH
obpatno Hapoanoj ckymmtuau PC 3a yckinahuBame CropHHX
3aKOHa, T€ Ja je Yy TOM CMHCIy JOHECEH HOBU 3aKOH O paxy
("Ciryx6enu rnacauk PC" 6poj 1/16) xoju je ctynuo Ha cHary
y janyapy 2016. roguxe. MehyTum, HaBeneHa HHUIMjaTHBA
TY)KEHOT je Omia 0e3 MKaKBOT 3Hayaja 3a alelaHTOBa IpaBa.
Cmarpa /ia je Ha Taj Ha4YMH Ha arellaHTa CTABJbCH MPEKOMjepaH
TepeT, noceOHo umajyhu y Buny aa je 100% nuBmiiHa XpTBa
pata. AmenaHT cmatpa W JAa je 300r CBOje HMHBAIMIHOCTH
(6ynyhm na je octBapmo crax ocurypama C yBehaHuMm
TpajakbeM a [a HHje HAaBPUIMO M IPONHCAHE TOAUHE KUBOTA
mpema 3akony o [IMO-y) AuckpuMHHHCAH y OTHOCY Ha Ipyre
paJHHUKE y CMHUCITy OCTBapHBaIba IIpaBa Ha MEH3H]y.

0) Oarosop Ha anenanmjy

17. OkpyXHH Cy[ je UCTaKao Aa y HOCTYIIKY Ipel THM
CyIOM HHUCY TOBpHjeleHa amenaHToBa ycTaBHa IpaBa Ha Koja
ce mo3Bao y amenmanuju. I[IpemmoxkeHo je nma ce amemnamuja
o101je Ka0 HEOCHOBAHA.

18. OcHOBHH CyJ je y OArOBOpY Ha arenanujy HaBeo Ja je
Taj CyZ MOTIIYHO M HPABUIHO YTBPANO YHILCHUYHO CTame M Ha
TaKBO  YHIBCHUYHO  CTamkbe  IPABWIHO  NPHUMHjEHHO
MaTepHjaTHOIIPaBHE IIPOIUCE KOjU Cy OWMIIM Ha NIPAaBHOj CHA3H Y
BpHjeMe JoHomema omryke. Cmarpa na HHCY OCHOBaHH
HAaBOJM O TIOBPEAM IIpaBa Ha KOja C€ amejaHT II03Ba0 y
amenanuju, Te je MPEeIOKHO [a ce amenandja oxduje Kao
HEOCHOBaHa.

V. PejleBAaHTHHU NPONHCH

19. V 3akony o pagy -
("Ciyx6ern  Timacauk PemyOmuke  Cpricke"
pereBaHTHE opende riace:

npeynmhenn Teker
opoj 55/07)

Ynam 5.

Paonuxk, xao u nuye xoje mpadgicu 3anocierve, He Mmodice
Ooumu cmaeswen y HepasHONPasaH NOIOAHCA] KOO OCMBAPUBARLA
npasa no ochogy pada u npasa Ha 3anocierbe 30602 pace,
emHuuKe npunadHocmu, Ooje Kodice, noud, jeuxa, peaucuje,
NOAUMUYKOZ ULU Opyeoe Muulbersa u yojeferva, coyujannoe
nopujexkna, UMOBHO2 CMAlbA, YAAHCMEA UNU HEeYNIAHCMEd Y
cuHOUKamy UM NOMUMUYKO] Op2anusayuju, mjenecnoz u
OyulesHoz 30pasma U Opyeux obumedcja Koja Hucy y
HEenocpeoHoj 8e3u ca npupooomM paoHoe 00HOCd.

Ynan 104.
Paonux uma npaeo na naxnady wmeme 00 NOCL00A8YA
KOjy npempnu Ha pady uiu y 6e3u cd paoom, OCUM aKo je
wmema Hacmana 3002 ke206e KpUGUYe Uil Henadxicrse.

Ynan 109.
Jluckpumunayuja  u3 unama 5.
00360/b€HA Y OOHOCY HA:
- ycrose 3a 3anouivasare U uz00p KaHouoama 3a
obasmarse oopeheroe nocua,
- ycrose paoa u cea npasa u3z paoHoz 0OHoca;

[.]

0602 3AKOHA Huje

Ynan 125. cmas 1. mauxa 4.
Ilpecmanak yzoeopa o pady
Yeosop o0 pady npecmaje oa eaxcu:
4. kao paonux naspuu 40 200una nenzujckoe cmaica unu
65 200una sicusoma u Hajmaree 20 200uHa cmaoica ocucyparsa.

Ynan 179.

Haozop nao npumjernom odpedaba 06oe 3axona, nponuca
OOHECEeHUX HA OCHOBY 0602 3AKOHA, KONEKMUBHUX Y2080pd U
NpasuIHUKa o pady, 6puil UHCNeKyuja paoa, y cKuaoy ca
3aKOHOM.

Ynan 180. cmas 1. mauka 31.

Hoguanom waswom y uswocy o0 1.000 oo 10.000
Kongepmubuinux — mapaxka  kasnuhe ce 3a  npekpuaj
nocrooasay:

31. axo 3adpoicu paouwuka Ha paoy HAKOH NPEeCMAaHKd
yeoeopa o pady y cmucny unana 125. cmas 1. mauka 4. osoe
3aKOHA;

20. 3aK0H 0 MEH3MjCKOM M MHBAIHMICKOM OCHUTYPamy
("Cnyx06enn rnacauk PemyGmuke Cpmcke" Op. 134/11, 82/13,
96/13 —OYC u 103/15).

3a notpebe OBe O/UIyKEe KOPHCTH CE TEKCT 3aKoHa 0
NMeH3UjCKOM W HHBAJIMACKOM ocurypamy ("Ciyx0Oenn
rimacHuk Pemy6muke Cprcke" Op. 134/11 u 82/13), xoju je
BRXHO y BpHjeME JOHOIICHAa OCIIOPEHHUX OIUIyKa, a KOjH y
PEJIEBAHTHOM JIjeITy IJIacH:

Ynan 22.
IHlensujcku cmasc
Iensujcku cmasic Ha 0CHOBY Kojee ce ocmeapyjy npasa u3
nen3ujckoe U UHBANUOCKO2 OCU2Yparba 00yxeama cmasic
ocuz2yparea u nocebarn cmaoic.

Cmapocna nensuja
Ynan 41.
IIpaso Ha cmapochy neHsuwjy uma OcueypaHux Kaoa
Haspuiu 65 200una dcueoma u Hajmarse 15 eoduna cmadica
ocueyparea.

Ynan 42. cmas 1.
(1) Ocueypanux xoju nema Hagpuienux 65 200una
dHCUBOMA UMA NPABO HA CMAPOCHY NeH3ujy Kada Hagpuiu 60
200uHa xcueoma u 40 2o0una neusujckoe cmadxica.
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Ynan 178. cmas 1.

(1) Hszysemno 00 unama 42. cmaeé 1. ooz 3axoHa,
ocuzypanuk ca 40 200una nensujckoe cmagica uUMa npago Ha
CMAPOCHY NEeH3Ujy Kao HABPUIL V:

a) 2012. 200unu 6e3 063upa Ha 200uHe JHcugoma,

6) 2013. 200unu 56 200una sxcugoma,

8) 2014. 200unu 56 200una u yemupu mjeceya sxHcugoma,

2) 2015. 200unu 56 200una u ocam mjeceyu Hcusoma,

[...]

21. 3a morpebe OBe OIIyKe KOPUCTH C€ HECITy>KOeHH
npedumheHn TeKCT peleBaHTHHX ofpenou 3akoHa o 3a0paHu
auckpumuHanmje  ("CmyxOennm  rmacauk  bocHe  m
Xepuerosune" 6p. 59/09 u 66/16) caunibeH y YcTaBHOM CyqIy
buX, xoju rnacu:

Ynan 2. cmas 1.

(1) Juckpumunayujom, y cmuciy o6oe 3akona, cmampahe
ce C6aKO  pazmuuumo  nocmynaree, YKmyuyjyhu — ceaxo
UCKbYYUBAIbE,  02PAHUNABAbE UMW  0asalbe  NPeoHOCmU
ymemesbeHo Ha CMEAPHUM UAU NPEemNOCmAas/beHUM OCHOBAMA
npema Ouno Kojem uyy uau cpynu auya u OHUMAd Koju cy ¢
UMA Y POOOUHCKO] unu Opy2oj 8e3u Ha OCHOBY HUX08e pace,
boje  Kooxwce, jesuxa, Gjepe, emHuuKe  NPUNAOHOCTU,
UHBANUOUMEM, HCUBOMHA 000, HAYUOHANHO2 UAU COYUjANHO2
nopujexna, 6ese ¢ HAYUOHATHOM MAFUHOM, NOAUMUYUKOS UTU
opyeoe yejeperva, UMOBHOZ CMAtbA, YIAHCMBA Y CUHOUKAMY UTU
opyeom yopydicery, 00pazo8arsa, OpyWmeeHo2 NoI0HCaja U
nona, cexcyanme opujenmayuje, pooHoz uoenmumemad, HOJHUX
Kapakmepucmuka, Kao u céaxa opyaa OKOIHOCM Koja uma 3a
C8pxXy uau nocweouyy 0a 6uno Kojem auyy owemozyhu uau
y2pooicasa npusHasarbe, YJICUsarbe UIU OCMBAPUEArbe HA
PAasHONpAgHOj OCHOBU npasa u cnob6ooa y ceum obaacmuma
Jrcugoma.

Ynan 6. cmas 1. mauka a.

Osaj 3aK0H npumjeryje ce Ha NOCMynarbe CeUx jasHux
mujena Ha Husoy Opoicage, enmumema, Kaumoua u bpuxo
Jlucmpuxma Bbocne u Xepyezogune, onumuncKkux uHcmumyyuja
u mujeaa, me nPAsHUX IUYA C jasHuM osrauhersuma, Kao u Ha
nocmynaree Ceux NPAsHUX U U3UUKUX AUYA, ¥ CBUM A NOCEOHO
y cvedehum obracmuma sHcusoma:

a) 3anoulvasara, pada u paoHux ycuosd, YKwyuwyjvhu
NPUCMYN 3aNociersy, 3aHUMary U camo3anoubasarsy Kao u

paoHe ycnoge, HAKHAde, HAnpedosarba |y  CAyxcOu  u
omnywmarea ca nocaa;

VI. lonycTtuBocT

22. YV ckmagy ca wianoM VI/36) VYcraa Bocme n
XepuerosrHe, YCTaBHHU CyZ MMa H aleallioHy HAIJIEKHOCT Y
MUTamBUMa KOja Cy caJpkaHa y OBOM yCTaBYy Kaja OHA ITOCTAaHY
mpeaMer cropa 30or mpecyne O6umio kojer cyaa y Bocuu u
XepLeroBuHHU.

23.V cxiany ca unanom 18 craB (1) IIpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHH CyZ MOXe Jla pa3Marpa areslalnujy camo ako Cy
MIPOTUB IIpecyJe, OJHOCHO OIyKe KOja ce HOME OCIOpaBa,
HCIPIUBEHHU CBH JIjEJIOTBOPHH TPaBHHU JIMjEKOBH MOTyhu mpema
3aKOHY U aKo je MmoJHeceHa y poky ox 60 maHa ox gaHa kana je
MOAHOCWIIALl amlejialuje HPUMHO OMIYKy O IOCJEIHEeM
J[jeJIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKy KOjH je KOPHCTHO.

24. Y KOHKPETHOM CIy4ajy IpeaMeT OCIOopaBama
arrenanyjom je Ipecyma OxpyxHor cyma 6poj 95 0 Pc 039646
16 Pcx om 26. okrobpa 2016. rogmHe, MPOTHB KOje HEMa
JPYTUX MjeJIOTBOPHUX HPAaBHHUX JIMjeKoBa Moryhux npema
3aKOHy. 3aTUM, alelaHT je OCIOpeHy IMpecydy mpumuo 12.
nereMopa 2016, romune, a amenanuja je mnogHecena 10.
¢debpyapa 2017. rommme, Tj. y poky ox 60 maHa, kako je
nporucano wianoM 18 craB (1) IlpaBmima YcraBHOr cyna.

Konauno, anenanuja ucnymasa 1 yciaoBe u3 wiana 18 c¢r. (3) u
(4) TlpaBuna VYcraBHOT cyna, jep HE IMOCTOjH HEKH APYrd
(dhopmanHu pasiior 300T Kojer anenaiuja Hije JIOMyCTUBA, HUTH
je ouursietHo (prima facie) HEOCHOBaHA.

25. Umajyhu y Buny onpenbe umana VI/36) Ycrasa bocue
u XepueroBune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuna YcraBHOT
cyna, YCTaBHM CyZ je YTBpAMO [a IpeAMETHa aresamnuja
UCIyHaBa YCJIOBE y HOIJIEy JOITyCTHBOCTH.

VII. Meputym

26. AmnemaHT cMaTpa Ja My j€ OCHOPEHHM OIyKama
nospujeheno mpaBo u3 wmana II/3e) m k) Ycraa Bocme u
XepueroBuHe, OTHOCHO WwiaHa 6 ctaB 1 EBporcke koHBeHIHje
u wiana 1 IIporokona 6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHIHjY, 3aTHM
HequckpuMmuHanuja w3 wiaHa 1I/4 VYcrasa bBocue wu
Xepueropune u uiana 1 Ilporokoma 6poj 12 y3 EBporcky
KOHBEHIU]Y, Kao U mpaBo u3 wi. 4 u 28 KonBeHmuje o npaBuma
JHIA ¢ HHBAJTHAUTETOM.

27. NUmajyhu y BuOy caaprkaj amelandOHUX HaBOJA M3
KOJUX 3alpaBo MPOU3JIa3y Ja je arenant "Onuo er3sucTeHIHjaTHO
yrpoxxeH u npunyheH na 6e3 MKakBUX HpHMama BUle ox 15
(meTHaecT) Mjecely NpPEXHBJbABA Ca CBOjOM IOPOAULIOM [0
OCTBapHBama IIpaBa Ha CTapoCHy IeH3ujy", YcraBHH cyx he
areaHTOBE HABOJE NPBEHCTBEHO HCIHMTATH y CBjeTIIy WIaHa
1I/4 VYcraBa bocue m XepreroBuHe u winana 14 EBpormcke
KOHBeHIMje y Be3n ca wiaHoMm II/3k) VYcraBa Bocue u
Xepuerosune u wiaHom 1 IIporokona 6poj 1 y3 EBpomcky
KOHBEHIIH]Y.

HeanckpuMuHanuja y Be3u ¢ NpaBoM Ha HMOBHHY

28. Unan [1/4 YcraBa Bocue n XeprieroBuse riacu:

Vowcusarwe npasa u crobooa, npeosuljenux osum uraHom
unu mehynapoonum cnopazymuma nageoenum y Auexcy I osoz
Yemasa, obesbeheno je ceum auyuma y Bochu u Xepyeeosunu
be3 Oouckpumunayuje no Oun0 Kojoj OCHO8U Kao wmo ¢y noi,
paca, 6oja, je3ux, 6jepoucnosujecm, NOAUMUYKO UIU OpYeo
Muwiberse, HAYUOHATHO U COYUJANHO — NOPUjeKIO  UlU
noge3anocm ca HaYUOHATHOM MArLUHOM, UMOBUHA, polerbe unu
opyau cmamyc.

29. YUnau 14 EBporicke KOHBEHIIH]€ TIIacH:

Vowcusawe npasa u cnobooa mpedsubenux y 060j
Kougenyuju obesobjehyje ce bes ouckpumunayuje no O6uUIO KoM

ocHO8Y, Kao wmo ¢y Hnoax, paca, 06oja Kodice, je3ux,
gjepoucnosujecm,  HOMUMUYKO UM  OpPY2O  MUULbErbe,
HAYUOHANHO UMY  COYUjANHO NOPUjeKNIOo, NOBe3aHOCH  C

HAYUOHATHOM MAIGUHOM, UMOBUHA, pOlerbe unu Opyeu Cmamyc.

30. Ymam II/3 VYcraBa bocue u Xeprerosune y
pEIeBaHTHOM AHjely IJIacu:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosumne yacueajy
/bYOcKa npasa u ocHogHe ciobode uz cmasa 2 0602 4iaHd, a
oHa obyxeamajy:

k) IIpaso na umosumny.

31. Ynan 1 Ilporokona 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHIHjy
TJIacu:

Ceaxo usuyko uau npagHo Jauye uMa Npaso Ha
Heomemano yacusarwe cgoje umosure. Huko ne mooice dumu
Juuen ceoje UMOBUHe, OCUM Y jagHOM unmepecy u noo
ycaosuma  npedsuheHum 3aKOHOM U ONWIMUM — HAYenuma
melynapoownoe npasa.

ITlpemxoone oopedbe, mehymum, nu Ha Koju HauuH He
ymuuy Ha npago opoicage 0a npumjerbyje makee 3aKoHe Koje
cmampa nompebHum oa 6u Hadsupaia Kopuuiheroe UMogUHe )
CKIady ¢ ONWIMuM uHmepecuma uiu oa Ou obe3bujeouna
Haniamy nopesa unu opy2ux 0ONPUHOCa Uil KasHu.

32. V3 HaBOza amenanyje MpOU3IIa3u 1a aleNaHT ykasyje
Ha JUCKPUMHHAIMjy 300r HEyCKIaheHOCTH peleBaHTHUX
3aKOHA KOjUMa je peryimcaH IpecTaHaK yroBopa o paxy 300r
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OCTBapHBaiba yCjOBa 3a CTAPOCHY IEH3Wjy M HeMOryhHOCTH
OCTBapyBarmba IpaBa Ha CTApOCHY II€H3Ujy IO IIPECTaHKY
yroeopa o pajy 300r crapocHe 100U, YUMe je AUCKPUMUHHUCAH
y OJHOCY Ha J[pyTa JINNA y UCTOj WIN CINYHOj CUTYaIUju Koja
Cy TO IIPaBO OCTBapHIIA.

33. IIpema npakcu EBporckor cyna 3a Jpynacka mpasa (y
JaJbleM TeKCTy: EBporicku cyn) u YcraBHOT cyna, pasiuka y
nocrynamy Ouhe IUCKPUMHMHALMOHA aKO 3a Y HE IOCTOjH
00jeKTUBHO M Pa3yMHO OIpaBiame, OJHOCHO aKoO Ce HOM He
HACTOjU NOCTUNH JETHTUMHH IWJb WIH aKO HE ITOCTOjH pa3yMaH
OJIHOC TPONOPLHOHAIHOCTH H3Mely npuMmujemeHe mjepe H
JIETHTUMHOT 1iJba (BuAM, HIp. EBponicku cyx, Burden npomug
Vjeourwenoe Kpawescmea, mpecyna ox 29. ampuna 2008.
rogune, Ttadka 60). OcuM ToOra, AMCKpHMHHALMja MOXKeE
NOCTOjaTH W Yy CHUTyaldjamMa y KOjuMa OHA HacTaje Kao
MOCJBEANIIA HCTOT IOCTyNama IpeMa JHIMa Koja Cy Yy
pa3NMUMTHM CHUTyaIyjama, OJHOCHO "Kajga JpxaBa 0e3
00jEeKTHBHOT W OMpPAaBIAaHOT pasjora He 00e30HMjeqn apyraduje
MOCTyMamke IpeMa JUIMMa 4YHhje Ce CuTyauuje OWTHO
paznukyjy" (Buau EBponcku cyn, Thlimmenos npomus I puxe,
npecyna ox 6. ampuia 2000. roaune). Takohe, YcraBHu cyna
noacjeha ma je 3abpama  kpmiema — JUCKpPUMUHALMjE
KBaJINTaTHBHA a HE alCOJyTHA W Jia JApXKaBe y TOM CMHUCIY
MOTY MMAaTH 3Ha4ajHO IMoJbe cinobomne mpoujere. Ja mu he to
MoJbe CII000/IHE MPOLjeHe OUTH MIMPOKO MM YCKO 3aBUCH OJ:
a) MpHUpoIe NpPEeIMETHOr MpaBa (LIMpe je HIOp. Kama Cy y
MUTaby COLWjajHAa M eKOHOMCKa mpaBa, BUAM EBponcku cyn,
Stec npomuse Vjeouwenoe Kpawescmesa, mpecyma oxm 12.
anpuia 2006. roguHe, a BpJo yCKO Kaja cy y IUTalby OCHOBHA
mpaBa); 0) CTeleHa MUjelIama (Ia Ju ce ogpeheHoM Mjepom
NjeIMMHUYHO WJIM TOTIYyHO Yyckpahyje Heko mpaBo, BHAM
EBpornicku cyn, Aziz npomue Kunpa, npecyna ox 22. anpuia
2004. roauHe); U 1) jaBHOT MHTEpeca (HIp. CHaXKaH HMHTEPEC
jaBHOCTH y OG0pOM NPOTUB Pa3IMUUTOr IOCTYIAmba [0 OCHOBY
TI0J1a WITH pace 3axTujeBa Behu creneH onpasnama 3a pa3InduT
TpPEeTMaH 0 THUM OCHOBHMA).

34. Ynau 14 EBporicke KOHBEHILHMje LITHTH JIMLA KOja ce
Hanase y "MmoJyAapHUM cHTyarujama" o JHCKPUMHHATOPCKUX
pasziMka y TperMaHy, a y cmuciy uwiana 14 EBporicke
KOHBEHIMje TPETMaH ce cMaTpa JUCKPUMHHATOPCKUM aKo HeMa
"UJba W pasyMHOI ONpaBaama’, Tj. ako HE HIE y MpaBIly
JETHTHMHOI [MJbAa M AaKO HE TII0CTOjU pa3yMaH OJIHOC
MPOMOPLUHOHATHOCTH H3Mely ymoTpujebibeHnX cpeacraBa H
LMJba KOjU C€ IIOKyIlaBa OCTBapuTH (BUAM YCTaBHU CyI,
Opnyka 0 JIOMyCTUBOCTH M MepuTyMmy 6poj A1 98/03 on 27.
oktobpa 2004. roxune, craB 34). YcTaBHH CyJ Harjiamasa 1a
wiad 14 EBporicke KOHBEHIHMjE HE Ajeilyje caMoCTalHO, Beh
nMa edekaT HCKIBYYMBO y BE3H C IpaBHUMa M ciobomama
rapaHTOBaHMM  MaTepujaJHuM  ozpendama  EBporcke
KOHBEHLIMje U eHHX mporokona. Ja 6u wian 14 Eporcke
KOHBEHLIMje OHO TPHMjEHUB [OBOJBHO j€ Jla YHICHUIE
KOHKPETHOT Cllydaja yja3e y oOMM HEKOT OJ MaTepHujaaHuX
IpaBa TapaHTOBAHUX EBPOIICKOM KOHBEHIMjOM WM IHEHHM
npotokonuma (loc. cit. mpecyna Serife Yigit, Tauka 55). Y Be3u
¢ TUM, YCTaBHH Cy/l 3alaka Ja ce€ Y KOHKPETHOM CIIy4ajy paju
0 MUTakY aleNaHTOBOr MPaBa Ha CTapOCHY HEH3Hjy Kaaa My je
cxomno oxapenobu 30P-a mpectao yroop o pamy 360r
OCTBapHBama IIpaBa Ha CTapocHy NeH3wjy Oyayhu ma je
ucryHno ycinoB 40 ToaMHAa CTaXka OCHTypama, OJHOCHO
MeH3ujcKor craka. Hanasee, YcraBHHM cyn HCTHYE l1a Tpema
yCTaJbeHO] TMpakcd YCTaBHOI cCyna II€H3HMja MpPEICTaBiba
uMmoBuHy 3amrtuheny wiaHom II/3k) VYcraBa Bocue u
XepueropuHe u wiaHom 1 IIporokoma 6poj 1 y3 EBpomcky
KOHBeHIMjy (Bumu YcraBHHU cynd, Omulyka O JIOIMyCTHBOCTU H
mepurymy Opoj AIl 2075/14 onm 7. mapra 2017. roamue,
JIOCTymHa Ha www.ustavnisud.ba, ct. 33 u 34).

35. V KOHKpeTHOM Ciy4ajy YCTaBHM Cy[ 3amaxa 1a je
OCIOPEHUM OJTyKama OJIOUjeH aneaHTOB TY)KOSHH 3axTjeB 3a
HaKHa/Ty IITeTe 300T He3aKOHHUTOT IIPECTaHKa PagHOT OJHOCA.

36. YcraBHH cyq 3amaxka Ja je y KOHKPETHOM Ciydajy
areNaHTy OTKa3aH yroBOp O pamy, OZHOCHO IIPECTao My je
pamau ogHoc 9. centemOpa 2014. romuHe cxomHO wiaHy 125
craB | tauka 4 30P-a 300r HaBpIICHWX TOAWHA HEH3HUjCKOT
CTa)ka, JOK je MPaBO Ha CTApOCHY IMEH3Hjy CXOaHO wiany 178
craB 1 Tauka r) y Be3u ca wiaHoMm 42 craB 1 3akona o [TMO-y
octBapuo 24. HoBeMOpa 2015. roxune, TO jecte BHie of 14
Mjeceld HAaKOH IIpecTaHKa pagHOr OJHOCA. YCTaBHH CYX
uctrde faa je y nperxogHoMm 3akoHy o [MHO-y ("Ciyx6eHn
rnacauk PC" 6p. 106/05, 20/07, 33/08, 1/09, 71/09, 106/09 u
118/09) y unany 75 craB 3 Owio mpormucaHo ga "OCHIypaHHK
koju HaBpu 40 roguHa CTaka OCHIypama CTHYE IPaBO Ha
CTapoCHYy TeH3HUjy, 06e3 003upa Ha roamHe xuBorta". C TakBOM
onpendom 3akona o IMMO-y Omma je ycarmamena onpenda
wiaga 125 craB 1 Tauka 4 30P-a koja je mpuMmHjemeHA Yy
KOHKPETHOM Cliy4ajy (YroBop O paay NpecTaje Kajaa pPaaHuK
HaBpumt 40 TroaMHa NEH3UjCKOT CTaxka). Y KOHKPETHOM
ciydajy, anenanTt je uMao 40 rojuHa cTaka OCHUTypama U3
wiaHa 75 mperxoxHor 3akoHa o IIMO-y, mto npencraBiba
TICH3MjCKH cTax. /I3 HaBeneHOr YCTaBHU Cyx 3aKjbydyje Aa cy
onpenbe 30P-a u ogpende nperxomnor 3akoHa o [TMO-y 6uie
Be3aHe M yckiaheHe y morie/y pecTaHKa yroBopa o pajy U ex
lege ocTBapuBama IpaBa Ha CTapocHy IeH3ujy. Hanaswe,
VYcraBHu cyx 3anaxa na je 1. janyapa 2012. ronuHe cTymmio Ha
cHary HoBH 3akoH o ITMO-y koju je kao peneBaHTHH Baxehn
3aKOH NPUMHjEEHEH y aleIaHTOBOM KOHKPETHOM CIydajy, a aa
je mpu ToMe oapenda wiana 125 ctaB 1 tauka 4 30P-a octana
HensMujereHa. Y Be3n ¢ TUM, YCTaBHHM CyJ HUCTHYE 1a Cy
PENOBHM CYIOBM Yy IPEAMETHOM IOCTYNKY YTBPAWIM A2 je
CYLITHHA U Wb HaBejaeHe onpende 30P-a, y cTBapu, Ouia aa
pagHU ONHOC IIpecTaje OHOI MOMEHTa Kaja paJHHUK CTEKHE
TIpaBO Ha CTapocHy IeH3ujy, Mehytum, Oyayhu na cy kacHHjIM
3akonoM o IIMO-y (koju je peneBaHTaH y KOHKPETHOM
HpeIMETY) U3MHjEHhEHN YCIIOBH 3a CTULIAE IIPaBa Ha CTApOCHY
neHsujy, a ogpendbe 30P-a koje perynuiy MaTepujy npectaHka
pajgHOr OfHOCa ocrajle HeyckiaeHe ¢ TUM H3MjeHaMa,
ouMrieHa je KoJM3Wja BaxkehnxX pereBaHTHHX 3aKkoHa. 3060r
HaBEJICHOT alleNIaHT je JIOIIA0 y CUTyalHjy Jia je HEeroB paJHu
OJHOC KOJ| TTOCTOJaBLa TPECTa0 300T UCIyaBama yCclIoBa U3
ynana 125 crtaB | tauka 4 30P-a (jep je naBpumo 40 roanua
HEH3MjCKOI CTaXka), a UCTOBPEMEHO HHje OCTBAapHO NPaBO Ha
NEH3U)y y CMHUCIy u3y3eTaka (y MOIJeay TOJMHA >KUBOTA)
nponucaHux y wiady 178 cras 1 y Besu ca wiaHoM 42 ctas 1
3akona o [MUO-y jep y 2014. romunu, kaga My je IIpectao
pamHu OJHOC, HUje UMao 56 TOIMHA U YETHPH Mjecella KUBOTa
(y cmucity wiana 178 craB 1 Tauka B), 300r 4era My je mpaBo Ha
neHsujy npusHaro Tek y 2015. rogunu, y cMuciy usyserka (y
MOTJIeTy TOIMHA KHUBOTA) U3 wiaHa 178 cras 1 Tauka r).

37. YcraBHEH Cyx UCTHYE Oa je CIMYHA IIpaBHA HMHTama
pa3MaTpao y BUIIE CBOjUX OJUTyKa KOje Cy ce OJHOCWIIC Ha
MUTama MPecTaHKa PagHOT OAHOCA MOJHIMjCKUX CIyKOCHHKa
MumnucrapcrBa 6e30jeqnoctn buX, kojuMa je pamHu OJHOC
npecrao jep cy umanu 40 romdHa MEH3MjCKOI CTaXka CXOIHO
3akOHYy O NONULIUjCKUM ciyxOenniuma buX amm Hucy
HaBpIIWIN ojpehene roauHe kuBOTa Ja OM OCTBApHIM IIPABO
Ha CTapoCHy IICH3Ujy IpeMa pelieBaHTHUM oppenbdaMa 3akoHa
o [INO-y (Bumm YcTaBHH CyH, OIIYyKE O IOMYyCTHBOCTH Al
3745/15 on 15. noBem6Gpa 2017. romune, AIl 4688/15 on 6.
neuem6Opa 2017. romune, AIT 4509/15 on 17. jamyapa 2018.
TOAMHE, JIOCTYyIIHE HAa HHTEpHET CTPAaHMIM YCTaBHOT Cyla
www.ustavnisud.ba). ¥ HaBemeHuM otykama, Oyayhu na je
3akoH o [IMO-y HakHamHO OMO HM3MHjeHmeH, YCTaBHHU Cy je
3ay3eo cipenehu cras: "YcraBHH Cy[ 3amaxka Ja Cy HaIJIC)KHU
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oprauu Peny6nuke Cpricke y Mel)yBpeMeHy youmiu nocrojatmbe
npobieMa Heyckia)eHOCTH OBa [Ba 3aKOHA, T€ C IMJbEM
3aIITUTE [IPaBa areyiaHTa U JPYTHX IOJIMIU]CKUX CIIy)KOCHHKa
KOjH ce Hajase y WACHTHYHO] NPaBHOj CHTyalHUjH yNpaBO U
JOHMjenn 3aKoH O M3MjeHaMa U jpomyHaMa 3akoHa o ITHO-y,
KOju je cTymuo Ha cHary 1. janyapa 2016. roaumHe, a 4djuM
4iaHOM 4 je y OIHOCY Ha Ta JMIA OTHAao JAPYTH YCJIOB 3a
OCTBapHBarbe¢ IpaBa Ha CTApOCHY HEH3HMjy — HaBpIIABabe
onpeheHor 6poja romuna sxuBota. CXOMHO TOMe, YCTaBHH CYJ
KOHCTaTyje Ja je y CKIaay ca 3aKOHOM O U3MjeHama |
nonyHama 3akoHa o IIMO-y, koju je JOHECeH HAaKOH
MOJHOIICHK-a amenanuje, amelaHTy Jakie omoryheHo na
OCTBapH IPaBO HA CTAPOCHY IE€H3Wjy. YCTaBHH CyJ| Y BE3H C
THM yKa3zyje Jia yIpaBo u3 ofpenaba HaBeACHOT 3aKOHa, KOjH je
JOHECEH HAaKOH OCIIOPEHHX OJUIyKa, HpOM3JIa3H Hamjepa
3aKOHO/IaBIIa J1a PETyJIUIIe CUTYyaIljy Koja je HacTaja yCIHjex
HeyckIaheHOCTH TIpeAMETHHX 3aKOHa M IIOIyHH HacTally
IpaBHY Npa3HUHY Tako ITO he OMOryhuTH anenanTy u Jpyrum
MOJIMLIMJCKUM CIy>KOSHHUILIMA J]a OCTBape IIPaBO Ha CTAPOCHY
MeH3Wjy O] MOMEHTa HWCIIyHhaBama yclioBa HaBpluaBama 40
ro/INHa IEH3HjCKOT CTaXka, 6e3 0031upa Ha rOJUHE )XUBOTA, 11a Y
TaKBHM OKOJHOCTHMA allelaHT He MOXKe TBPIHUTH Ja je XKpTBa
noBpeze ycraBHux npasa' (op. cit. AII 4509/15, Tauka 21).

38. ¥V Beh momenytum mpenmernmMa YCTaBHH cyna je
YTIBPIMO [ je 3aKOHOJaBall W3MjeHaMa M JoMyHaMa 3aKkoHa O
[INO-y omoryhuo amemanty y TOM MpeaMeTy U Ipyrum
MOJTUIIMjCKUM CITy»KOCHHUIMMA Jla OCTBape MPaBO Ha MEH3U]Y O
MOMEHTa HCIymaBama yciloBa HaspmiaBama 40 roxauna
TICH3MjCKOT CTaxka 0e3 003upa Ha TOJMHE )KUBOTA, 11a y TAKBHM
OKOJIHOCTHMA, KaKO j€ 3aKJby4HO YCTaBHU CYH, allellaHT HUje
MOrao TBPJMTH Ja je KPTBa [OBpeJe yCTaBHUX NpaBa. Takobhe,
VcraBuu cya ykasyje aa namjena wiana 42 3akona o [TMO-y
(wran 4 3akoHa o u3MjeHama M jomyHama 3akoHa o [IMO-y,
o6jaBiben y "Ciyxx0enom rimacauky PC" 6poj 103/15) mema
yIWIlaja Ha AaleNaHTOBY IpaBHy No3unujy, Oymyhum ma ce
n3MjeHa unana 42 3akona o [IMO-y, 1j. nogatu craB 3 ogHOCHO
camo Ha ojpeljeHe KaTeropuje MoJULMjCKUX CIyxOeHuKa (duje
je amenauuje YCTaBHU CyJl HCIIUTHBAO y HANpHjel HaBEICHUM
IIpeIMETHMA), a areJIaHT HECIIOPHO HeMa Taj CTaTyc.

39. Nmajyhn y Buny HaBeneHO, YCTaBHHU CyJ 3alaxa Jaa
ameNanT y crenuUYHAM yCIOBMMa OCTBapUBama IpaBa Ha
CTapOCHY MeH3Hjy ¢ HaBpiueHuX 40 roamHa MeH3MjCKOT CTaXa,
300r yera My je oTkasaH yroop o paxay (mpema 30P-y koju je
ciujenuo nperxonuu 3akon o [TMO-y), HEje MOrao OCTBapuUTH
IIPpaBO Ha CTapocHy neH3ujy oyayhu na y 2014. rogunu (kaza je
MOJHUO 3axTjeB 3a MEH3W])y) HHUje HaBpIIMO 56 ToauHa M
4eTHpH Mjecena >xuBoTa (wian 178 craB 1 Tauka B) 3akoHa O
[INO-y). Takohe, YcraBHH cyn 3amaka Oa je amejaHTy Kao
100% UMBHIHOj KPTBM paTa CTax OCHUIypama Kao [HO
MeH3MjCKOT cTaka padyHaT y yBehanom Tpajamy. [Topen Tora,
VYcraBHu cya 3anaxa ja je oapenda wiana 178 cras 1 3akoHa o
[MNO-y y nornexy ocTBapuBama IpaBa Ha CTapOCHY ICH3HjY
3ampaBo Tpebana ma omoryhu m3yserke, OJHOCHO ITOTOTHOCTH
OCTBapHBamba IpaBa Ha CTAPOCHY NEH3H]y 338 OCHUTYPaHHUKE ca
40 roguHa MEH3MjCKOT CTaXka KOjU MPHU TOME HHCY HAaBPLIMIH
60 roanHa >KMBOTa Kao JPYTU yCJOB 3a OCTBApPHBAaE IpaBa Ha
cTapocHy IneH3ujy u3 wiana 42 cras 1 3axona o [TMO-y.

40. YcraBHH cyn Hamajbe 3amaxa Ja je 300T TaJallmke
neyckinahenoctu 30P-a u 3akona o I[TMO-y, oxHOCHO IpaBHE
Mpa3HUHE 0 Koje je momwio Oyayhm nma peneBaHTHa oapenda
30P-a Huje Ownma yckimaheHa ca HOBUM (M3MHjCH-CHUM)
3akonoM o [IMO-y amemaHt jpomrao y cHTyalujy Aa My je
IIPecTao pajHU OJHOC a Jia MPaBO HA CTApOCHY IEH3Ujy HUje
MOTa0 OCTBapHUTH Y INEPHOLY OX Hpeko 14 mjecenu. YcTaBHH
CyJ cMaTpa Jia anejlaHT y TaKBHM OKOJIHOCTHUMA Kaj 3aIrpaBo
30or HeyckiaheHoct Bakehwx mpommca uUMa "BPEMEHCKH

BakyyM" y OCTBapHBamy IpaBa Ha IEH3H]jy, HE MOXKE CHOCHUTHU
IITETHE MOCJbEUIEC TOra IITO PEJICBAaHTHU 3aKOHH HHCY
XapMOHU3MPAaHH Yy peJIeBaHTHO Bpujeme (mutatis mutandis,
VYcraBau cyn, Omnyka o IOIMyCTUBOCTH U MepUTyMy Opoj A1
4207/13 on 30. cenrembpa 2016. rogune, cta 34 u Omryka o
JIOITyCTUBOCTH U MepuTymy Opoj Al 4077/16 ox 11. oxTobpa
2018. rogune, noctynue Ha www.ustavnisud.ba, cras 31).

41. YV paTtuM OKOJHOCTHMAa OCTBapUBama IIpaBa Ha
CTapoCHY IeH3Hjy YCTaBHHU CyJl CMaTpa Aa Cy anelaHT U APYTu
pagHUIM Koju cy HaBpurwim 40 rognHa MeH3MjCKOT CTaxa, ajlH
KOjH HEMajy 3aKOHOM IIPOIIMCAaHe TOANHE KHUBOTA IIPeMa WIAHY
125 craB 1 tauka 4 30P-a, umja je cBpxa Omia mpecraHak
pajHOT OfHOCa paau ex lege CTHLakba IpaBa Ha CTAPOCHY
MEH3Ujy KaJ 3aloCiIeHMK HWCIYHH jefaH OJl JBa HEOIXOJHa
ycinoBa (makine wad 40 roavHa MEH3MjCKOT CTaXka MM 65
ToAMHA XHMBOTAa M HajMame 20 TOIMHA CTaXa OCHIypama),
JUCKPUMHHHCAHN Yy OIHOCY Ha CBa Jpyra JHIAa Koja Cy y
UCHTUYHMM WM CIMYHMM yCloBHMa (Kajga UM je mpema
HaBeneHoM uiaHy 30P-a mpectao yroBop o pamy 36or 40
TOJMHA IEH3MjCKOI CTaXka) OCTBAapWia IPAaBO Ha CTApOCHY
neHsujy. TakBo paziaM4uMTO TpeTHpame arenaHta ¥ JApyTux
JHIla Koja ce Hajase y WACHTHYHO] CHUTYalHjH, KOjU IaKie
nMmajy HaBprmeHnx 40 roguHa IEH3HWjCKOT CTaXka, y IOTJIeLY
TOIMHA JKMBOTA HEOIXOJHHUX 3a OCTBapHBaWkEe MpaBa Ha
MEH3Ujy, peMa OLjeHH YCTaBHOT CyJa, HeMa OOjeKTUBHOT U
pa3yMHOI' OIpaBiaba, OAHOCHO HE MOCTOjU pasyMaH OJHOC
MPOMOPIHOHATHOCTH H3Mel)y yIOTPHjeO/bCHUX CpeICcTaBa H
JeruTUMHOT mwba. OBO THUM TIpHje IITO je YHpPaBoO caM
3aKOHOJABall peJIeBaHTHUM ozpenbdama 3akona o IIMO-y
nponucao (wian 22): "IIeH3HjCKU CTaXX Ha OCHOBY KOjer ce
OCTBapyjy mpaBa M3 IEH3HjCKOI M HHBAIHMICKOT OCHIypama
o0yxBaTa CTaX OCUTypama M mnocebaH cTax'", Te je 3aThM
MPOIIKCAO0 JIa CTaXK OCHTI'Yparba IMogpa3yMHjeBa CTaX OCHIypama
c e(eKTHBHHM TpajalbeM M CTaX OCHIypama C yBehaHMM
TpajameM (WwiaH 23), Te 1a ce y CTaX OCUTYparba C e(peKTHBHIM
TpajalbeM "padyHa BpHjeME KOje je OCHUTypaHHK mocimje 15.
TOJIMHE JKMBOTa MPOBEO Yy 00aBe3HOM U J10OPOBOJEHOM
ocurypamy, 3a koje je ymiahen nompunoc". Hamame je
3aKoHOJaBall y oxapenbama uwimana 32 3akona o [IMO-y
Iponucao Koje ce BpHjeMe padyyHa Yy CTaX OCUTypama C
yBehaHNM TpajameM (0JHOCH Ce Ha MHBAJIMAE a Taj CTaTyC UMa
M afejaHT) [a je TPOMUCAHO Ja Ce TaKBOM OCHTYPaHUKY
"cBakux 12 Mjeceuu paga pauyHa Kao 15 Mjecerm craxka
ocurypama". Takohe je y wnany 37 3akona o [TMO-y nponucan
Kpyr JMIa KOjUM ce padyHa "mocebaH CTax y JBOCTPYKOM
Tpajamy". Majyhu y Bumy cTumynanujy HaBeIeHUX OAPENOH,
cacBUM je jacHO nma ojapeheHH Kpyr nmMIa, YKOJIWKO Oun
KOPHCTHO CBE HaBeIeHEe MOTyhHOCTH Koje caMm 3aKOHOJaBall
nponucyje (mMoj yCIIOBOM HCIyHaBamha 3aKOHCKHX YCIIOBa),
Moxe octBaputd 40 rogMHa MEH3UjCKOT CTaXka 3HATHO IpHje
HEro OCTBAapH IOJIMHE )XMBOTA IPONHCAHE y OApeadH wiaHa 42
3akona o [IMO-y, ognocHO oxpendm uwiana 178 3akoHa o
IINO-y. C 063upom Ha cBe HABEICHO, HECIIOPHO j€ Ja je cam
3aKOHOZABAaIl 3alpaBO JAOIIA0 y KomusWjy, Oyayhum na je
3aKOHOM IIPEJBHHO YCJIOBE 33 OCTBapHBame IpaBa (IIpaBo Ha
3amocnewe mocnuje 15. romuHe JKMBOTA, INPaBO HA CTaX
ocurypama ¢ yBehaHum TpajameMm, paBo Ha mocebaH crax), a
OHZIa ozipenOaMa BE3aHHUM 3a TOJWHE )KUBOTA 3aIpaBO yUHHHIO
Jla HaBeJeHa IpaBa HHCY JjeJIOTBOPHA, OJHOCHO Jia Cy CaMo
teopujckn Moryha. Mmajyhu 1o y Bumy, YcTaBHH cyx
3aKJby4yje Ja OATOBOPHOCT 3a TAKBY CHTYAllMjy CHOCH YIPaBO
caM 3aKoHOJaBall KOjU je JoHocehnm perneBaHTHE 3aKOoHE
HPOIYCTHO JIa YCKIIaI1 YCIIOBE NPECTaHKa yroBopa o paxy 3060r
40 ropnHa TEH3MjCKOT CTaXka M IIpaBa Ha CTAPOCHY IICH3H]y.
Crora, VYcrtaBHH cCyJn cMaTpa HOTPEOHUM OBY  OJUIYKY
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JOCTaBUTH HaJUIeKHUM opraHuMa PemyOmuke Cpricke panu
06e30jehuBara anenaHTOBUX yCTABHUX MpaBa.

42. YcraBHM Cy/1 3aKJby4yje Ja je Y KOHKPETHOM CIy4ajy
IpeKpIIeHa 3abpaHa AWCKpHMHUHAIMje U3 wiaHa 11/4 VYcrasa
Bocue u Xepuerosune n wiaHa 14 EBporcke KOHBEHIHjE Y
BE3W ¢ MpaBoM Ha mMoBHMHY U3 wiaHa II/3x) YcraBa boche u
Xepueropune u uwiana 1 Ilpotokoma 6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHLIH]Y.

OcTtaju HABOAU

43. YcraBHH cyx cMaTpa jaa, ¢ 003UpOM Ha 3aKJbydKe y
TIoTJIely TIOBpe/ie paBa Ha 3a0paHy AUCKPUMHHANU]E U3 WIaHa
1I/4 VYcraBa Bocue m Xepuerosmne u umana 14 Epormcke
KOHBEHILIMje Y BE3W C MPaBOM Ha MMOBHHY u3 wiana [I/3k)
Vcrasa bocue u Xepuerosute u wiana 1 IIporokona 6poj 1 y3
EBporncky KOHBEHIMjy, HHje HEOIXOJHO IOCeOHO pa3MarpaTH
ocTajie aIrelaHTOBEe HAaBOJAE KOjH ce OJJHOCE Ha IPaBO M3 WIaHA
1I/3e) VYcraBa bocme m XepueroBune m wiaHa 6 craB 1
EBporcke koHBeHIHWje, 3aTHM IpaBO Ha OMIITY 3a0paHy
nuckpumuHanpje u3 wiana 1 IIpotokona 6poj 12 y3 EBporcky
KOHBEHILIU]Y, Kao U mpaBo u3 wi. 4 u 28 KonseHuuje o npaBuma
JIMLA C MHBAJIMUTETOM.

VIII. 3ak/pyuak

44. YcraBHH CyJ 3aKJbydyje Aa je y KOHKPETHOM CIIy4ajy
mpekpiueHa 3abpaHa IucKpuMuHanuje w3 uiana 11/4 Ycrasa
Bocue u XepueroBune u wiaHa 14 EBporcke KOHBEHIHje Y
BE3HM C MpaBOM Ha nMoBHMHY K3 wiaHa 1I/3x) YcraBa Bocue u
Xepueropune u wiana 1 Ilportokoma Opoj 1 y3 Espomcky
KOHBCHIM]Y Kaza je 30or Heyckinahenoctn wiana 125 30P-a u
3akona o [IMO-y Be3aHo 3a HCIyHBEHE YCIOBAa y MOIIIELY
rOZIMHA JXMBOTA TMOTPEOHHMX 3a CTHIAKE IpaBa Ha IEH3UjY
(mponncanux y wiany 42 3akona o [TMO-y, ogHOoCHO onpendu
ynana 178 3akona o [MMO-y) amenaHT nomao y CHTyauujy
HEepaBHOIIPABHOI TPETMaHa y OJHOCY Ha CBa Jpyra JIMIa Koja
Cy HakoH HaBpuieHHX 40 roJWHa IEH3HjCKOT CTaka OCTBapuiIa
MPaBo Ha MEH3H]Y.

45. Ha ocHoBy wiana 59 ct. (1) u (2) [IpaBuna ¥YcraBHOT
cyza, YCTaBHH Cy[ je OJUIy4HO Kao y AUCHO3UTHBY OBE OJUIYKE.

46. Tlpema unany VI/S YcraBa Bocue u XepieroBuse,
oJuTyKe YCTaBHOT cyJla Cy KoHauHe u obaBesyjyhe.

[pencjennnk
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune
3aarko M. KnexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 598/17, rjesavajuéi apelaciju Zarka Miliéa,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine - preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. aprila 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Zarka Milica.

Utvrduje se da je prekrSena zabrana diskriminacije iz
¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi s
pravom na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine

i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluka se dostavlja Narodnoj skupstini Republike Srpske
i Vladi Republike Srpske s ciljem preduzimanja aktivnosti u
okviru svojih nadleznosti radi ostvarivanja ustavnih prava u
smislu garancija iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vezi sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Narodnoj skupstini Republike Srpske 1 Vladi
Republike Srpske da, u skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od Sest mjeseci od
dana dostavljanja ove odluke obavijeste Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Zarko Mili¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Trebinja
podnio je 10. februara 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Okruznog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu: Okruzni
sud) broj 95 0 Rs 039646 16 Rsz od 26. oktobra 2016. godine i
Presude Osnovnog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu: Osnovni
sud) broj 95 0 Rs 039646 15 Rs od 29. aprila 2016. godine.
Apelant je dopunio apelaciju 17. decembra 2018. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda i ZP "Hidroelektrane na
Trebisnjici" AD Trebinje (u daljnjem tekstu: tuzeni) zatrazeno
je 26. decembra 2018. godine da dostave odgovore na apelacije.

3. Okruzni sud i Osnovni sud dostavili su odgovore na
apelaciju 17. odnosno 18. januara 2019. godine. TuZeni nije
odgovorio na apelaciju.

111 Cinjeni¢no stanje
4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih

navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

Uvodne napomene

5. RjeSenjem tuzenog o prestanku radnog odnosa broj
5663 od 10. septembra 2014. godine prestao je da vazi Ugovor
o radu na neodredeno vrijeme broj 5860 od 12. septembra 2008.
godine, odnosno prestao je apelantov radni odnos kod tuzenog
zakljuéno sa 9. septembrom 2014. godine zbog toga §to je
apelant navrsio 40 godina penzijskog staza u skladu sa ¢lanom
125. stav 1. tacka 4. Zakona o radu (u daljnjem tekstu: ZOR).

6. Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje RS — Filijala
Trebinje je 1. decembra 2015. godine donio privremeno
rjesenje kojim je utvrdeno da apelant ostvaruje pravo na
starosnu penziju pocevsi od 24. novembra 2015. godine u
iznosu od 578,92 KM mjesecno.

Parni¢ni postupak u kojem su donesene osporene odluke

7. Presudom Osnovnog suda broj 95 0 Rs 039646 15 Rs
od 29. aprila 2016. godine odbijen je kao neosnovan apelantov
tuzbeni zahtjev kojim je trazio da mu tuzeni na ime naknade
Stete zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa isplati ukupan
novc¢ani iznos od 16.654,73 KM, i to na ime neisplacene place
preciziranog iznosa, kao i na ime neisplacene naknade troskova
toplog obroka, neisplacene "boZi¢nice", neisplacenog ogrjeva i
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na ime neisplaéenog regresa za koriStenje godi$njeg odmora
preciziranog iznosa, sa zakonskom zateznom kamatom na svaki
pojedini mjese¢ni iznos place i drugih naknada iz radnog
odnosa kako je precizirano u izreci presude (stav I izreke).
Istom presudom apelant je obavezan da tuzenom naknadi
troskove parni¢nog postupka kako je precizirano u izreci
presude (stav II izreke).

8. U obrazlozenju presude Osnovni sud je istakao da je
predmet konkretnog parni¢nog postupka apelantov zahtjev
kojim trazi obavezivanje tuzenog da mu na ime naknade Stete
zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa isplati precizirani
novéani iznos na ime neisplacene place i drugih naknada iz
radnog odnosa. Dalje je navedeno da je u dokaznom postupku
utvrdeno da je apelantu prestao radni odnos rjeSenjem tuzenog
o prestanku radnog odnosa od 10. septembra 2014. godine na
osnovu ¢lana 125. stav 1. tacka 4. ZOR-a zato $to je navrsio 40
godina penzijskog staza. Takoder je utvrdeno da je nesporna
Cinjenica da je apelant, prema podacima registriranim u
mati¢noj evidenciji Fonda PIORS, pravo na starosnu penziju
mogao ostvariti tek na dan 24. novembar 2015. godine (nakon
ispunjenja uvjeta od 40 godina penzijskog staza, 56 godina i
osam mjeseci zivota), a sve shodno ¢lanu 178. stav 1. tacka g)
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (u daljnjem
tekstu: Zakon o PIO-u). Prema miS$ljenju Osnovnog suda,
izvedeni dokazi ne upucuju na zakljutak da je tuZeni,
pozivanjem na ¢lan 125. stav 1. tacka 4. ZOR-a, kao osnov
donosenja osporenog rjesenja zloupotrijebio odredbe ZOR-a
koje je duzan primjenjivati. Dalje je utvrdeno da je tuZeni
osnovano ukazao i na odredbe ¢lana 180. stav 1. tacka 31.
ZOR-a kojim je predvidena nov¢ana kazna u iznosu od 1.000
KM do 10.000 KM za prekrsaj kojim se ima kazniti poslodavac
ukoliko zadrzi radnika na radu nakon $to je njegov ugovor
prestao u smislu ¢lana 125. stav 1. tacka 4. ZOR-a. Ostali
izvedeni dokazi, prema misljenju Osnovnog suda, ukazuju da je
tuzeni preduzeo radnje u namjeri otklanjanja situacije nastale
zbog neusaglasenosti ZOR-a i Zakona o PIO-u tako §to se
obracao nadleznim zakonodavnim institucijama Republike
Srpske, nadleznim da rijeSe neusaglasenost navedenih zakona.
Cijene¢i sve navedeno, Osnovni sud je zaklju¢io da nije
osnovan apelantov tuzbeni zahtjev u pogledu pravnog osnova
koji je naveden, niti drugog pravnog osnova koji bi mogao
uopce biti primjenjiv. Takoder, prema ocjeni Osnovnog suda,
nije dokazana bilo kakva diskriminacija iz ¢lana 5. ZOR-a.
Pored toga, Osnovni sud je zakljudio da nije dokazana Steta
koja je pretrpljena na radu ili u vezi sa radom, a koju je pri¢inio
tuzeni kao poslodavac. Zbog nepostojanja pravnog osnova i
nedokazane visine postavljenog tuzbenog zahtjeva, Osnovni
sud je odlucio kao u izreci osporene presude.

9. Odlucujuéi o apelantovoj zalbi protiv navedene presude
Osnovnog suda, Okruzni sud je Presudom broj 95 0 Rs 039646
16 Rsz od 26. oktobra 2016. godine apelantovu Zalbu odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu. Istom presudom
odbijen je zahtjev tuZenog za naknadu troskova postupka na
ime sastavljanja odgovora na zalbu.

10. U obrazlozenju presude Okruzni sud je istakao da se
cjelokupan sadrzaj zalbe moze svesti na tvrdnju da je tuZeni,
odlucujuéi o apelantovom radnopravnom statusu, nezakonito
postupio kada mu je raskinuo radni odnos zakljuéno sa 9.
septembrom 2014. godine. Iz spisa predmeta, kako je dalje
navedeno, proizlazi da je apelant s tuzenim kao poslodavcem
12. septembra 2008. godine zakljuio ugovor o radu na
neodredeno vrijeme. RjeSenjem tuzenog od 10. septembra
2014. godine apelantu je prestao radni odnos zbog toga §to je
navrsio 40 godina penzijskog staza u skladu sa ¢lanom 125.
stav 1. tacka 4. ZOR-a. Dalje je navedeno da iz akta Fonda
PIORS - Filijala Trebinje broj 250/14 od 11. februara 2014.

godine proizlazi da je apelant na dan 7. februar 2014. godine
imao ukupno 39 godina, pet mjeseci i tri dana penzijskog staza,
u koji je uracunat staz osiguranja u efektivnom trajanju od 34
godine, Sest mjeseci i tri dana, te staz osiguranja s uvecanim
trajanjem od cetiri godine, 11 mjeseci (kao civilnoj zrtvi rata
druge grupe sa 100% invaliditeta). Iz navedenog proizlazi, kako
je zakljuceno, da bi apelant na dan 24. juli 2014. godine imao
navrSenih 40 godina penzijskog staza, odnosno staza osiguranja
i 55 godina i Cetiri mjeseca zivota, ali da bi, shodno ¢lanu 178.
stav 1. tacka g) Zakona o PIO-u, pravo na starosnu penziju
stekao sa 40 godina penzijskog staza i navrSenih 56 godina i
osam mjeseci zivota, i to na dan 24. novembar 2015. godine.

11. Prema ocjeni Okruznog suda, u konkretnom slucaju je
evidentna ocigledna kolizija vazecih zakona koji su od znacaja
u toj pravnoj stvari. Ti zakoni su ZOR — preiséeni tekst
("Sluzbeni glasnik RS" broj 55/07), u kojem je odredbom ¢lana
125. stav 1. tacka 4. propisano da radni odnos prestaje kada
radnik navr$i 40 godina penzijskog staza, te Zakon o PIO-u
("Sluzbeni glasnik RS" br. 134/11 i 82/13) u kojem je
odredbom ¢lana 42. stav 1. propisano da osiguranik koji nema
navrSenih 65 godina Zivota ima pravo na starosnu penziju kada
navr$i 60 godina Zzivota i 40 godina penzijskog staza. U
konkretnoj pravnoj stvari je znacajna i odredba ¢lana 178. stav
1. tacka g) Zakona o PIO-u prema kojoj izuzetno od ¢lana 42.
stav 1. tog zakona osiguranik sa 40 godina penzijskog staza ima
pravo na starosnu penziju kada navr$i, u 2015. godini, 56
godina i osam mjeseci zivota.

12. Okruzni sud je istakao da iako su ostvarivanje prava
na penziju i prestanak radnog odnosa dvije potpuno samostalne
i medusobno nezavisne pravne situacije regulirane razli¢itim
zakonima, svakako je neophodna njihova medusobna
uskladenost. Iz prethodnih zakonskih rjesenja Zakona o PIO-u
("Sluzbeni glasnik RS" br. 106/05, 20/07, 33/08, 1/09, 71/09,
106/09 i 118/09) evidentno je da se pravo na penziju stjecalo sa
navrSenih 40 godina staza osiguranja (a staz osiguranja je
penzijski staz), bez obzira na godine Zivota, pa je zbog toga i
odredba ¢lana 125. stav 1. tacka 4. ZOR-a regulirala upravo tu
situaciju, odnosno ugovor o radu bi prakticno prestajao
stjecanjem prava na starosnu penziju (a tada se to pravo
ostvarivalo sa 40 godina penzijskog staza bez obzira na godine
zivota). Sustina i cilj te odredbe je, ustvari, bio da radni odnos
prestaje onog momenta kada radnik stekne pravo na starosnu
penziju. Kasnijim Zakonom o PIO-u (koji je relevantan u
konkretnom predmetu) mijenjaju se uvjeti za stjecanje prava na
starosnu penziju, a istovremeno odredbe ZOR-a koje reguliraju
materiju prestanka radnog odnosa ostaju neuskladene s tim
izmjenama.

13. Prema ocjeni Okruznog suda, neprihvatljivi su navodi
predmetne zalbe da je tuZzeni prilikom donoSenja rjeSenja o
prestanku radnog odnosa apelantu postupao nezakonito, te da
su se stekli uvjeti za obavezivanje tuZzenog da apelantu naknadi
Stetu na ime neisplacenih pla¢a i drugih prinadleznosti iz
radnog odnosa. Dalje je istaknuto da je pravni osnov svog
tuzbenog zahtjeva apelant zasnivao na odredbi ¢lana 104. ZOR-
a, kojom je propisano da radnik ima pravo na naknadu $tete od
poslodavca koju pretrpi na radu ili u vezi s radom, osim ako je
Steta nastala zbog njegove krivice ili nepaznje. Odredbom ¢lana
106. istog zakona je propisano da se na pitanja naknade Stete
pri¢injene na radu ili u vezi s radom koja nisu posebno uredena
tim zakonom primjenjuju propisi o obligacionim odnosima.
Utvrdeno je da iz sadrzaja tuzbe proizlazi da potrazivanje
apelanta kao bivSeg radnika tuzenog ima karakter potrazivanja
po osnovu rada, a ne po osnovu naknade $tete. Sud je smatrao
da nije sporno da radnik kome je nezakonito otkazan ugovor o
radu ima pravo na puni iznos naknade place i ostalih
prinadleznosti iz radnog odnosa, dok za vrijeme nezakonite
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odluke o prestanku radnog odnosa nije radio. Takoder je
istaknuto da sudska praksa postupa raznoliko po pitanju da li se
u takvom slucaju radi o naknadi Stete ili o ostvarenim
potrazivanjima po osnovu rada. Medutim, sustina je da je u
svakom sluc¢aju neophodno ostvarenje pretpostavke da je
poslodavac prema radniku postupio nezakonito, te da takva
radnja poslodavca ima za posljedicu (kauzalni neksus) Stetu za
radnika u vidu neisplaenih placa i ostalih primanja iz radnog
odnosa. Mada se u praksi ustalilo misljenje da se naknada placa
i drugih primanja koja radnik ostvari zbog nezakonitog otkaza
ugovora o radu ne smatra naknadom Stete nego ostvarenim
potrazivanjem po osnovu rada, u svakom slucaju, kako je
zaklju¢io Okruzni sud, neophodno je da sud pravosnazno
ponisti odluku o otkazu ugovora o radu, odnosno da radnik
dode u polozaj kao da mu svojstvo zaposlenog lica nije ni
prestalo. Medutim, u konkretnom slucaju, tuzba nije
koncipirana na nacin da se prije donoSenja odluke o izmirenju
neostvarenih potrazivanja po osnovu rada utvrdi da je rjeSenje
tuzenog o prestanku apelantovog radnog odnosa nezakonito.
Takoder je utvrdeno da apelant nije dokazao da takvo utvrdenje
postoji ni u drugim odlukama suda, niti odlukama drugih
nadleznih organa. Sve dok sud pravosnazno ne ponisti odluku o
otkazu ugovora o radu radniku, poslodavac, kako je zakljucio
sud, nema obavezu vr$iti uplatu neisplacenih plac¢a i ostalih
obaveza. Sama apelantova tvrdnja da je odluka tuzenog o
otkazu ugovora o radu nezakonita nema osnov u relevantnim
pravnim propisima, s obzirom na to da takvi argumenti ne
dovode u pitanje zakonitost takve odluke tuzenog ni po jednom
osnovu, a kako je pravilno zakljucio i prvostepeni sud. Naime,
iz stanja spisa ocigledno proizlazi da tuzeni u konkretnom
sluaju nije postupio nezakonito kada je donio rjeSenje o
prestanku radnog odnosa apelantu, s obzirom na to da ga je na
to obavezivala odredba ¢lana 125. stav 1. tacka 4. ZOR-a. Stoga
je proizvoljna i kao takva neprihvatljiva apelantova tvrdnja da
je navodna Steta nastala zbog krivice tuzenog. Imajuci u vidu
navedeno, Okruzni sud je zaklju¢io da neuskladenost zakonskih
propisa zbog kojih je apelant doSao u situaciju da mu prestane
radni odnos kod poslodavca, a istovremeno ne ostvari pravo na
penziju, ni u kojem sluc¢aju se ne moze staviti na teret tuzenom,
ve¢ nadleznim republi¢kim organima iz oblasti zakonodavstva.
14. U odnosu na apelantove tvrdnje da je u konkretnom
slu¢aju prema njemu nastupila diskriminacija u smislu odredbe
Clana 5. ZOR-a, Okruzni sud je odlucuju¢i o apelantovim
navodima posao od citiranih odredbi ¢l. 5. i 109. ZOR-a.
Takoder je istakao da je Zakonom o zabrani diskriminacije u
Clanu 2. stav 1. definiran pojam diskriminacije. Da bi se
dokazala diskriminacija (nejednak tretman) potrebno je, prema
ocjeni suda, da postoji moguénost poredenja. To znaci da je
potrebno naéi dokaze da je grupa ili lice koje se nalazi u istoj ili
slicnoj situaciji bilo ili moglo biti dovedeno u nepovoljniji
polozaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli¢nim
situacijama.  Tuzbom za  utvrdivanje  diskriminacije
diskriminirano lice $titi svoje pravo na jednako postupanje. U
zahtjevu za utvrdenje povrede prava na jednako postupanje
mora se navesti konkretno postupanje tuzenog kojim je to pravo
bilo povrijedeno u odnosu na apelanta. Okruzni sud je utvrdio
da je apelant u toku postupka ukazivao na primjer prestanka
radnog odnosa radnice tuzenog Bozane Ivankovi¢. Medutim,
imenovana radnica nije dovedena u povoljniji polozaj u odnosu
na apelanta jer joj je takoder raskinut radni odnos kod tuzenog,
a okolnost da se u rjeSenju navodi da joj radni odnos prestaje
zbog stjecanja uvjeta za ostvarivanje starosne penzije nema
relevantan znacaj za sustinu predmetnog pravnog spora. Dakle,
kako je zakljuceno, apelant nije dokazao da je u postupku
raskida radnog odnosa stavljen u neravnopravan polozaj zbog
rase, etnicke pripadnosti, boje koze, spola, jezika, religije,

politi¢kog ili drugog misljenja i uvjerenja, socijalnog porijekla,
imovnog stanja, ¢lanstva ili ne¢lanstva u sindikatu ili politickoj
organizaciji, tjelesnog i duSevnog zdravlja i drugih obiljezja
koja nisu u neposrednoj vezi s prirodom radnog odnosa. Isto
tako, zakljucio je Okruzni sud, apelant nije dokazao postojanje
diskriminacije u odnosu na druge radnike tuzenog.

15. Kod takvog stanja stvari Okruzni sud je primjenom
Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku odbio apelantovu
zalbu i potvrdio prvostepenu presudu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

16. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama
povrijedena prava iz ¢lana II/3.e) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, zatim pravo na nediskriminaciju iz c¢lana II/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju, kao i pravo iz ¢l. 4. i 28. Konvencije o
pravima lica s invaliditetom. Apelant navodi da su sudovi
donoseéi osporene odluke proizvoljno primijenili odredbu ¢lana
125. stav 1. tacka 4. ZOR-a koju su tumacili bukvalno u njenom
jeziCkom smislu, umjesto u sistemskom, historijskom i ciljnom
znaCenju. Dalje je istakao da je zbog tadasnje neuskladenosti
ZOR-a i Zakona o PIO-u, budué¢i da mu je prestao radni odnos
kod tuzenog a da je pravo na penziju mogao ostvariti tek nakon
15 mjeseci od prestanka radnog odnosa (shodno ¢lanu 178. stav
1. tacka g) Zakona o PIO-u), bio liSen bilo kakvih primanja za
sebe 1 svoju porodicu. Takoder je naveo da se prije otkaza
ugovora o radu obratio tuzenom kao svom poslodavcu
zahtjevom da mu u 2014. godini ne prestane radni odnos buduéi
da odredba ¢lana 125. stav 1. tacka 4. ZOR-a nije usaglasena sa
Zakonom o PIO-u, medutim, taj zahtjev nije uvaZen. Pored
toga, apelant se za zastitu svojih prava obratio inspekciji rada
Republicke uprave za inspekcijske poslove — Sektor inspekcije
rada i zaStite na radu — Odjeljenje Trebinje i Instituciji
ombudsmana za ljudska prava BiH, a koji su svojim odlukama
nalozili tuzenom da otkloni nepravilnosti u pogledu
ostvarivanja apelantovih prava iz radnog odnosa. Navedene
odluke je izveo kao dokaze u parnicnom postupku. Nadalje je
istakao da se tuzeni obratio Narodnoj skupstini RS za
uskladivanje spornih zakona, te da je u tom smislu donesen
novi Zakon o radu ("Sluzbeni glasnik RS" broj 1/16) koji je
stupio na snagu u januaru 2016. godine. Medutim, navedena
inicijativa tuzenog je bila bez ikakvog znacCaja za apelantova
prava. Smatra da je na taj nacin na apelanta stavljen
prekomjeran teret, posebno imajuci u vidu da je 100% civilna
Zrtva rata. Apelant smatra i da je zbog svoje invalidnosti
(bududi da je ostvario staz osiguranja s uvecanim trajanjem a da
nije navrsio i propisane godine Zivota prema Zakonu o PIO-u)
diskriminiran u odnosu na druge radnike u smislu ostvarivanja
prava na penziju.

b) Odgovor na apelaciju

17. Okruzni sud je istakao da u postupku pred tim sudom
nisu povrijedena apelantova ustavna prava na koja se pozvao u
apelaciji. Predlozeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

18. Osnovni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da je taj
sud potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na takvo
¢injenicno stanje pravilno primijenio materijalnopravne propise
koji su bili na pravnoj snazi u vrijeme donosSenja odluke.
Smatra da nisu osnovani navodi o povredi prava na koja se
apelant pozvao u apelaciji, te je predloZio da se apelacija odbije
kao neosnovana.
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V. Relevantni propisi

19. U Zakonu o radu — preci§éeni tekst ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 55/07) relevantne odredbe
glase:

Clan 5.

Radnik, kao i lice koje trazi uposlenje, ne moze biti
staviljen u neravnopravan polozZaj kod ostvarivanja prava po
osnovu rada i prava na uposlenje zbog rase, etnicke
pripadnosti, boje koZe, pola, jezika, religije, politickog ili
drugog misljenja i ubjedenja, socijalnog porijekla, imovnog
stanja, Clanstva ili neclanstva u sindikatu ili politickoj
organizaciji, tjelesnog i duSevnog zdravija i drugih obiljezja
koja nisu u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa.

Clan 104.

Radnik ima pravo na naknadu Stete od poslodavca koju
pretrpi na radu ili u vezi sa radom, osim ako je Steta nastala
zbog njegove krivice ili nepaznje.

Clan 109.

Diskriminacija iz ¢lana 5. ovog zakona nije dozvoljena u
odnosu na:

- uvjete za uposljavanje i izbor kandidata za obavijanje
odredenog posla,

- uvjete rada i sva prava iz radnog odnosa;

[...]

Clan 125. stav 1. tacka 4.
Prestanak ugovora o radu

Ugovor o radu prestaje vaziti:

4. ako se radnik, u roku od pet radnih dana od dana iste-
ka neplacenog odsustva ili mirovanja prava iz radnog odnosa,
ne vrati na rad.

Clan 179.
Nadzor nad primjenom odredaba ovog zakona, propisa
donesenih na osnovu ovog zakona, kolektivnih ugovora i
pravilnika o radu, vrsi inspekcija rada, u skladu sa zakonom.

Clan 180. stav 1. tacka 31.

Novéanom kaznom wu iznosu od 1.000 do 10.000
konvertibilnih maraka kaznit ée se za prekrsaj poslodavac:

31. ako zadrzi radnika na radu nakon prestanka ugovora
o radu u smislu ¢lana 125. stav 1. tacka 4. ovog zakona;,

20. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 134/11, 82/13, 96/13
—0US103/15).

Za potrebe ove odluke koristi se tekst Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 134/11 i 82/13), koji je vazio u vrijeme
donosenja osporenih odluka, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 22.
Penczijski stag
Penzijski staz na osnovu kojeg se ostvaruju prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja obuhvaca staz osiguranja i
poseban staz.

Starosna penzija
Clan 41.
Pravo na starosnu penziju ima osiguranik kada navrsi 65
godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja.

Clan 42. stav 1.
(1) Osiguranik koji nema navrsenih 65 godina Zivota ima
pravo na starosnu penziju kada navrsi 60 godina Zivota i 40
godina penzijskog staza.

Clan 178. stav 1.
(1) Izuzetno od ¢lana 42. stav 1. ovog zakona, osiguranik
sa 40 godina penzijskog staza ima pravo na starosnu penziju
kad navrsi u:

a) 2012. godini bez obzira na godine Zivota,

b) 2013. godini 56 godina Zivota,

v) 2014. godini 56 godina i Cetiri mjeseca Zivota,
2) 2015. godini 56 godina i osam mjeseci zZivota,

21. Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni
tekst relevantnih odredbi Zakona o zabrani diskriminacije
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 59/09 i 66/16)
sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clan 2. stav 1.

(1) Diskriminacijom ce se, u smislu ovog zakona, smatrati
svako razlicito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavijenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica
i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu
njihove rase, boje koZe, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja,
imovnog stanja, clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja,  drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i
svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojem licu onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
oblastima Zivota.

Clan 6. stav 1. tacka a.

Ovaj zakon primjenjuje se na postupanje svih javnih tijela
na nivou drzave, entiteta, kantona i Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, opcinskih institucija i tijela, te pravnih lica s
Jjavnim ovlastenjima, kao i na postupanje svih pravnih i fizickih
lica, u svim a posebno u sljedecim oblastima:

a) zaposljavanja, rada i radnih uslova, ukljucujuci pristup
zaposlenju, zanimanju i samozaposljavanju kao i radne uslove,
naknade, napredovanja u sluzbi i otpustanja s posla;

[...]
VI. Dopustivost

22. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud ima i apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

23. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

24. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 95 0 Rs 039646 16
Rsz od 26. oktobra 2016. godine, protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
apelant je osporenu presudu primio 12. decembra 2016. godine,
a apelacija je podnesena 10. februara 2017. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

25. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.
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VII. Meritum

26. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo iz clana II/3.e) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno €lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, zatim
nediskriminacija iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i pravo
iz ¢l. 4. 1 28. Konvencije o pravima lica s invaliditetom.

27. Imajuéi u vidu sadrzaj apelacionih navoda iz kojih
zapravo proizlazi da je apelant "bio egzistencijalno ugrozen i
prinuden da bez ikakvih primanja vise od 15 (petnaest) mjeseci
prezivljava sa svojom porodicom do ostvarivanja prava na
starosnu penziju", Ustavni sud ¢e apelantove navode
prvenstveno ispitati u svjetlu ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju.

Nediskriminacija u vezi s pravom na imovinu

28. Clan I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog
Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja,
Jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status.

29. Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji
osigurava se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

30. Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

31. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
glasi:

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti lisen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opéim
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.

32. Iz navoda apelacije proizlazi da apelant ukazuje na
diskriminaciju zbog neuskladenosti relevantnih zakona kojima
je reguliran prestanak ugovora o radu zbog ostvarivanja uvjeta
za starosnu penziju i nemogucénosti ostvarivanja prava na
starosnu penziju po prestanku ugovora o radu zbog starosne
dobi, ¢ime je diskriminiran u odnosu na druga lica u istoj ili
sli¢noj situaciji koja su to pravo ostvarila.

33. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda, razlika u
postupanju bit ¢e diskriminaciona ako za nju ne postoji
objektivno i razumno opravdanje, odnosno ako se njom ne
nastoji posti¢i legitimni cilj ili ako ne postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu primijenjene mjere i legitimnog cilja
(vidi, npr. Evropski sud, Burden protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 29. aprila 2008. godine, tacka 60).
Osim toga, diskriminacija moZe postojati i u situacijama u
kojima ona nastaje kao posljedica istog postupanja prema

licima koja su u razli¢itim situacijama, odnosno "kada drzava
bez objektivnog i opravdanog razloga ne osigura drugalije
postupanje prema licima ¢ije se situacije bitno razlikuju" (vidi
Evropski sud, Thlimmenos protiv Grcke, presuda od 6. aprila
2000. godine). Takoder, Ustavni sud podsjeca da je zabrana
krSenja diskriminacije kvalitativna a ne apsolutna i da drzave u
tom smislu mogu imati znacajno polje slobodne procjene. Da li
¢e to polje slobodne procjene biti Siroko ili usko zavisi od: a)
prirode predmetnog prava (Sire je npr. kada su u pitanju
socijalna i ekonomska prava, vidi Evropski sud, Stec protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 12. aprila 2006. godine, a
vrlo usko kada su u pitanju osnovna prava); b) stepena
mijeSanja (da li se odredenom mjerom djelimi¢no ili potpuno
uskraéuje neko pravo, vidi Evropski sud, Aziz protiv Cipra,
presuda od 22. aprila 2004. godine); i c) javnog interesa (npr.
snazan interes javnosti u borbi protiv razli¢itog postupanja po
osnovu spola ili rase zahtijeva veci stepen opravdanja za razlicit
tretman po tim osnovima).

34. Clan 14. Evropske konvencije ititi lica koja se nalaze
u "podudarnim situacijama" od diskriminiraju¢ih razlika u
tretmanu, a u smislu ¢lana 14. Evropske konvencije tretman se
smatra diskriminiraju¢éim ako nema "cilja i razumnog
opravdanja", tj. ako ne ide u pravcu legitimnog cilja i ako ne
postoji  razuman  odnos  proporcionalnosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se pokusava ostvariti (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 98/03
od 27. oktobra 2004. godine, stav 34). Ustavni sud naglasava da
¢lan 14. Evropske konvencije ne djeluje samostalno, ve¢ ima
efekt isklju¢ivo u vezi s pravima i slobodama garantiranim
materijalnim odredbama Evropske konvencije 1 njenih
protokola. Da bi ¢lan 14. Evropske konvencije bio primjenjiv
dovoljno je da ¢injenice konkretnog slucaja ulaze u obim nekog
od materijalnih prava garantiranih Evropskom konvencijom ili
njenim protokolima (loc. cit. presuda Serife Yigit, tacka 55). U
vezi s tim, Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi
o pitanju apelantovog prava na starosnu penziju kada mu je
shodno odredbi ZOR-a prestao ugovor o radu zbog ostvarivanja
prava na starosnu penziju buduéi da je ispunio uvjet 40 godina
staza osiguranja, odnosno penzijskog staza. Nadalje, Ustavni
sud istiCe da prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda penzija
predstavlja imovinu zasticenu ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj AP 2075/14 od 7. marta 2017. godine, dostupna na
www.ustavnisud.ba, st. 33. 1 34).

35. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud zapaza da je
osporenim odlukama odbijen apelantov tuzbeni zahtjev za
naknadu Stete zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa.

36. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju
apelantu otkazan ugovor o radu, odnosno prestao mu je radni
odnos 9. septembra 2014. godine shodno ¢lanu 125. stav 1.
tacka 4. ZOR-a zbog navrSenih godina penzijskog staza, dok je
pravo na starosnu penziju shodno ¢lanu 178. stav 1. tacka g) u
vezi sa Clanom 42. stav 1. Zakona o PIO-u ostvario 24.
novembra 2015. godine, to jeste visSe od 14 mjeseci nakon
prestanka radnog odnosa. Ustavni sud isti¢e da je u prethodnom
Zakonu o PIO-u ("Sluzbeni glasnik RS" br. 106/05, 20/07,
33/08, 1/09, 71/09, 106/09 i 118/09) u ¢lanu 75. stav 3. bilo
propisano da "osiguranik koji navrsi 40 godina staza osiguranja
stjeCe pravo na starosnu penziju, bez obzira na godine zivota".
S takvom odredbom Zakona o PIO-u bila je usaglasena odredba
Clana 125. stav 1. tacka 4. ZOR-a koja je primijenjena u
konkretnom sluc¢aju (ugovor o radu prestaje kada radnik navrsi
40 godina penzijskog staza). U konkretnom slucaju, apelant je
imao 40 godina staza osiguranja iz ¢lana 75. prethodnog
Zakona o PIO-u, §to predstavlja penzijski staz. Iz navedenog
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Ustavni sud zakljuCuje da su odredbe ZOR-a i odredbe
prethodnog Zakona o PIO-u bile vezane i uskladene u pogledu
prestanka ugovora o radu i ex lege ostvarivanja prava na
starosnu penziju. Nadalje, Ustavni sud zapaza da je 1. januara
2012. godine stupio na snagu novi Zakon o PIO-u koji je kao
relevantni vazeéi zakon primijenjen u apelantovom konkretnom
slucaju, a da je pri tome odredba ¢lana 125. stav 1. tacka 4.
ZOR-a ostala neizmijenjena. U vezi s tim, Ustavni sud istice da
su redovni sudovi u predmetnom postupku utvrdili da je sustina
i cilj navedene odredbe ZOR-a, ustvari, bila da radni odnos
prestaje onog momenta kada radnik stekne pravo na starosnu
penziju, medutim, budué¢i da su kasnijim Zakonom o PIO-u
(koji je relevantan u konkretnom predmetu) izmijenjeni uvjeti
za stjecanje prava na starosnu penziju, a odredbe ZOR-a koje
reguliraju materiju prestanka radnog odnosa ostale neuskladene
s tim izmjenama, ocigledna je kolizija vaze¢ih relevantnih
zakona. Zbog navedenog apelant je doSao u situaciju da je
njegov radni odnos kod poslodavca prestao zbog ispunjavanja
uvjeta iz ¢lana 125. stav 1. tacka 4. ZOR-a (jer je navrsio 40
godina penzijskog staza), a istovremeno nije ostvario pravo na
penziju u smislu izuzetaka (u pogledu godina Zivota) propisanih
u ¢lanu 178. stav 1. u vezi sa ¢lanom 42. stav 1. Zakona o PIO-
u jer u 2014. godini, kada mu je prestao radni odnos, nije imao
56 godina i Cetiri mjeseca zivota (u smislu ¢lana 178. stav 1.
tacka v), zbog ¢ega mu je pravo na penziju priznato tek u 2015.
godini, u smislu izuzetka (u pogledu godina Zivota) iz ¢lana
178. stav 1. tacka g).

37. Ustavni sud isti¢e da je slicna pravna pitanja
razmatrao u viSe svojih odluka koje su se odnosile na pitanja
prestanka radnog odnosa policijskih sluzbenika Ministarstva
sigurnosti BiH, kojima je radni odnos prestao jer su imali 40
godina penzijskog staza shodno Zakonu o policijskim
sluzbenicima BiH ali nisu navrsili odredene godine Zivota da bi
ostvarili pravo na starosnu penziju prema relevantnim
odredbama Zakona o PIO-u (vidi Ustavni sud, odluke o
dopustivosti AP 3745/15 od 15. novembra 2017. godine, AP
4688/15 od 6. decembra 2017. godine, AP 4509/15 od 17.
januara 2018. godine, dostupne na internetskoj stranici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U navedenim odlukama,
buduci da je Zakon o PIO-u naknadno bio izmijenjen, Ustavni
sud je zauzeo sljedeci stav: "Ustavni sud zapaza da su nadlezni
organi Republike Srpske u meduvremenu uocili postojanje
problema neuskladenosti ova dva zakona, te s ciljem zastite
prava apelanta i drugih policijskih sluzbenika koji se nalaze u
identi¢noj pravnoj situaciji upravo 1 donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o PIO-u, koji je stupio na snagu
1. januara 2016. godine, a ¢ijim ¢lanom 4. je u odnosu na ta lica
otpao drugi uvjet za ostvarivanje prava na starosnu penziju —
navrSavanje odredenog broja godina zivota. Shodno tome,
Ustavni sud konstatira da je u skladu sa Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o PIO-u, koji je donesen nakon podnosenja
apelacije, apelantu dakle omogucéeno da ostvari pravo na
starosnu penziju. Ustavni sud u vezi s tim ukazuje da upravo iz
odredaba navedenog zakona, koji je donesen nakon osporenih
odluka, proizlazi namjera zakonodavca da regulira situaciju
koja je nastala uslijed neuskladenosti predmetnih zakona i
popuni nastalu pravnu prazninu tako $to ¢e omoguciti apelantu i
drugim policijskim sluzbenicima da ostvare pravo na starosnu
penziju od momenta ispunjavanja uvjeta navrSavanja 40 godina
penzijskog staza, bez obzira na godine zivota, pa u takvim
okolnostima apelant ne moze tvrditi da je zrtva povrede
ustavnih prava" (op. cit. AP 4509/15, tacka 21).

38. U ve¢ spomenutim predmetima Ustavni sud je utvrdio
da je zakonodavac izmjenama i dopunama Zakona o PIO-u
omogu¢io apelantu u tom predmetu i drugim policijskim
sluzbenicima da ostvare pravo na penziju od momenta

ispunjavanja uvjeta navr$avanja 40 godina penzijskog staza bez
obzira na godine zivota, pa u takvim okolnostima, kako je
zaklju¢io Ustavni sud, apelant nije mogao tvrditi da je zrtva
povrede ustavnih prava. Takoder, Ustavni sud ukazuje da
izmjena ¢lana 42. Zakona o PIO-u (¢lan 4. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o PIO-u, objavljen u "Sluzbenom glasniku
RS" broj 103/15) nema utjecaja na apelantovu pravnu poziciju,
buduéi da se izmjena ¢lana 42. Zakona o PIO-u, tj. dodati stav
3. odnosio samo na odredene kategorije policijskih sluzbenika
(¢ije je apelacije Ustavni sud ispitivao u naprijed navedenim
predmetima), a apelant nesporno nema taj status.

39. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zapaza da
apelant u specifiénim uvjetima ostvarivanja prava na starosnu
penziju s navrenih 40 godina penzijskog staza, zbog cega mu
je otkazan ugovor o radu (prema ZOR-u koji je slijedio
prethodni Zakon o PIO-u), nije mogao ostvariti pravo na
starosnu penziju buduc¢i da u 2014. godini (kada je podnio
zahtjev za penziju) nije navrSio 56 godina i Cetiri mjeseca
zivota (¢lan 178. stav 1. tacka v) Zakona o PIO-u). Takoder,
Ustavni sud zapaza da je apelantu kao 100% civilnoj zrtvi rata
staz osiguranja kao dio penzijskog staza racunat u uvecanom
trajanju. Pored toga, Ustavni sud zapaza da je odredba ¢lana
178. stav 1. Zakona o PIO-u u pogledu ostvarivanja prava na
starosnu penziju zapravo trebala da omoguéi izuzetke, odnosno
pogodnosti ostvarivanja prava na starosnu penziju za
osiguranike sa 40 godina penzijskog staza koji pri tome nisu
navrsili 60 godina zZivota kao drugi uvjet za ostvarivanje prava
na starosnu penziju iz ¢lana 42. stav 1. Zakona o PIO-u.

40. Ustavni sud nadalje zapaza da je zbog tadasnje
neuskladenosti ZOR-a i Zakona o PIO-u, odnosno pravne
praznine do koje je doslo buduéi da relevantna odredba ZOR-a
nije bila uskladena sa novim (izmijenjenim) Zakonom o PIO-u
apelant doSao u situaciju da mu je prestao radni odnos a da
pravo na starosnu penziju nije mogao ostvariti u periodu od
preko 14 mjeseci. Ustavni sud smatra da apelant u takvim
okolnostima kad zapravo zbog neuskladenosti vaze¢ih propisa
ima "vremenski vakuum" u ostvarivanju prava na penziju, ne
moZe snositi Stetne posljedice toga Sto relevantni zakoni nisu
harmonizirani u relevantno vrijeme (mutatis mutandis, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj AP 4207/13 od 30.
septembra 2016. godine, stav 34. i Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 4077/16 od 11. oktobra 2018. godine,
dostupne na www.ustavnisud.ba, stav 31).

41. U datim okolnostima ostvarivanja prava na starosnu
penziju Ustavni sud smatra da su apelant i drugi radnici koji su
navrsili 40 godina penzijskog staza, ali koji nemaju zakonom
propisane godine zivota i zbog toga im je prema ¢lanu 125. stav
1. tacka 4. ZOR-a, ¢ija je svrha bila prestanak radnog odnosa
radi ex lege stjecanja prava na starosnu penziju kad uposlenik
ispuni jedan od dva neophodna uvjeta (dakle ili 40 godina
penzijskog staza ili 65 godina zivota i najmanje 20 godina staza
osiguranja), diskriminirani u odnosu na sva druga lica koja su u
identi¢nim ili sli¢nim uvjetima (kada im je prema navedenom
¢lanu ZOR-a prestao ugovor o radu zbog 40 godina penzijskog
staza) ostvarila pravo na starosnu penziju. Takvo razli¢ito
tretiranje apelanta i drugih lica koja se nalaze u identi¢noj
situaciji, koji dakle imaju navr$enih 40 godina penzijskog staza,
u pogledu godina zivota neophodnih za ostvarivanje prava na
penziju, prema ocjeni Ustavnog suda, nema objektivnog i
razumnog opravdanja, odnosno ne postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog
cilja. Ovo tim prije §to je upravo sam zakonodavac relevantnim
odredbama Zakona o PIO-u propisao (Clan 22): "Penzijski staz
na osnovu kojeg se ostvaruju prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja obuhvata staz osiguranja i poseban staz", te je zatim
propisao da staz osiguranja podrazumijeva staz osiguranja s
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efektivnim trajanjem i staz osiguranja s uvecanim trajanjem
(¢lan 23), te da se u staz osiguranja s efektivnim trajanjem
"raCuna vrijeme koje je osiguranik poslije 15. godine Zivota
proveo u obaveznom i dobrovoljnom osiguranju, za koje je
uplacen doprinos". Nadalje je zakonodavac u odredbama ¢lana
32. Zakona o PIO-u propisao koje se vrijeme racuna u staz
osiguranja s uvecanim trajanjem (odnosi se na invalide a taj
status ima i apelant) pa je propisano da se takvom osiguraniku
"svakih 12 mjeseci rada racuna kao 15 myjeseci staza
osiguranja". Takoder je u ¢lanu 37. Zakona o PIO-u propisan
krug lica kojim se racuna "poseban staz u dvostrukom trajanju".
Imajuéi u vidu stipulaciju navedenih odredbi, sasvim je jasno
da odredeni krug lica, ukoliko bi koristio sve navedene
mogucnosti koje sam zakonodavac propisuje (pod uvjetom
ispunjavanja zakonskih uvjeta), moze ostvariti 40 godina
penzijskog staza znatno prije nego ostvari godine Zivota
propisane u odredbi ¢lana 42. Zakona o PIO-u, odnosno
odredbi c¢lana 178. Zakona o PIO-u. S obzirom na sve
navedeno, nesporno je da je sam zakonodavac zapravo dosao u
koliziju, buduéi da je zakonom predvidio uvjete za ostvarivanje
prava (pravo na zaposlenje poslije 15. godine Zivota, pravo na
staz osiguranja s uvecanim trajanjem, pravo na poseban staz) a
onda odredbama vezanim za godine Zivota zapravo ucinio da
navedena prava nisu djelotvorna, odnosno da su samo teorijski
moguca. Imajuéi to u vidu, Ustavni sud zakljuCuje da
odgovornost za takvu situaciju snosi upravo sam zakonodavac
koji je donoseéi relevantne zakone propustio da uskladi uvjete
prestanka ugovora o radu zbog 40 godina penzijskog staza i
prava na starosnu penziju. Stoga, Ustavni sud smatra potrebnim
ovu odluku dostaviti nadleznim organima Republike Srpske
radi osiguranja apelantovih ustavnih prava.

42. Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom sluéaju
prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom
na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ostali navodi

43. Ustavni sud smatra da, s obzirom na zakljucke u
pogledu povrede prava na zabranu diskriminacije iz ¢lana I11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u
vezi s pravom na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i1 c¢lana 1. Protokola broj 1 wuz Evropsku
konvenciju, nije neophodno posebno razmatrati ostale
apelantove navode koji se odnose na pravo iz €lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, zatim pravo na opc¢u zabranu diskriminacije iz
Clana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i pravo
iz ¢l. 4. 1 28. Konvencije o pravima lica s invaliditetom.

VIII. Zaklju¢ak

44. Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom sluéaju
prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lana 1I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom
na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada je zbog
neuskladenosti ¢lana 125. ZOR-a i Zakona o PIO-u vezano za
ispunjenje uvjeta u pogledu godina zivota potrebnih za stjecanje
prava na penziju (propisanih u ¢lanu 42. Zakona o PIO-u,
odnosno odredbi ¢lana 178. Zakona o PIO-u) apelant doSao u
situaciju neravnopravnog tretmana u odnosu na sva druga lica
koja su nakon navrSenih 40 godina penzijskog staza ostvarila
pravo na penziju.

45. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

46. Prema clanu VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevidé, s. 1.

I35l1llllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 1516/17, rjeSavajuéi apelaciju Mitra
Grgura, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) 1
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. travnja 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Mitra Grgura
podnesena protiv rjeSenja Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu
broj 14 0 P 003186 16 Gz od 7. veljace 2017. godine i broj 14 0
P 003194 17 Gz od 14. veljaée 2017. godine, te rjeSenja
Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 018685 13 P od 7. rujna
2016. godine i broj 94 0 P 001055 15 P 3 od 26. srpnja 2016.
godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Mitar Grgur (u daljnjem tekstu: apelant) iz Avtovca —
Gacko podnio je 18. travnja 2017. godine Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju
protiv RjeSenja Okruznog suda u Istoénom Sarajevu (u
daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 14 0 P 003186 16 Gz od 7.
veljace 2017. godine i RjeSenja Osnovnog suda u Foc¢i (u
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 94 0 P 018685 13 P od 7.
rujna 2016. godine. Apelacija je zavedena pod brojem AP
1516/17.

2. Apelant je 20. travnja 2017. godine podnio jo§ jednu
apelaciju Ustavnom sudu protiv RjeSenja Okruznog suda broj
14 0 P 003194 17 Gz od 14. veljace 2017. godine i Rjesenja
Osnovnog suda broj 94 0 P 001055 15 P 3 od 26. srpnja 2016.
godine. Apelacija je zavedena pod brojem AP 1517/17.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. S obzirom na to da su Ustavnom sudu dostavljene dvije
apelacije koje se odnose na istu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu, a
kojima se osporavaju odluke istih redovnih sudova, te da se
navedene apelacije temelje na istim tvrdnjama o povredi
ustavnih prava, Ustavni sud je, u skladu sa ¢lankom 32. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, donio odluku o spajanju predmeta
br. AP 1516/17 i AP 1517/17, u kojima ¢e se voditi jedan
postupak i donijeti jedna odluka pod brojem AP 1516/17.

4. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda, te Vesne Ivkovi¢, Milana
Bosi¢a i Boze Vukajloviéa (u daljnjem tekstu: prvotuzena,
drugotuZeni, tuzeni B. V. ili tuzeni) zatrazeno je 30. sijecnja
2019. godine da dostave odgovore na apelacije.
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5. Svi sudionici u postupku pred Ustavnim sudom su
dostavili odgovore na apelacije u razdoblju od 6. do 8. veljace
2019. godine.

111 Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

7. Apelant je 9. ozujka 2009. godine Osnovnom sudu u
Trebinju podnio tuzbu protiv tuzenog B. V. (sudac Osnovnog
suda u Trebinju — Odjeljenje Nevesinje), a 30. sijecnja 2013.
godine tuzbu protiv prvotuzene (sutkinja Osnovnog suda u
Trebinju) i drugotuzenog (predsjednik Osnovnog suda u
Trebinju) radi naknade Stete.

8. Okruzni sud u Trebinju je rjeSenjem br. 95 0 V 001552
09 V od 13. ozujka 2009. godine i 95 0 V 024275 13 V od 11.
veljace 2013. godine odredio Osnovni sud kao stvarno nadlezan
sud za postupanje po apelantovim tuzbama.

9. Odlucujuéi o apelantovim tuzbama, Osnovni sud je
donio rjesenja br. 94 0 P 001055 15 P 3 od 26. srpnja 2016.
godine 1 94 0 P 018685 13 P od 7. rujna 2016. godine kojima su
apelantove tuzbe odbaéene kao nedopustene. Navedena rjeSenja
su potvrdena rjesenjima Okruznog suda br. 14 0 P 003186 16
Gz od 7. veljace 2017. godine i 14 0 P 003194 17 Gz od 14.
veljate 2017. godine. U obrazloZzenjima rjeSenja redovnih
sudova je navedeno da iz Cinjeni¢nih navoda tuzbe, u biti,
proizlazi da apelant tvrdi da su mu "povrijedena prava zbog
nezakonitog postupanja tuzenih u vrSenju funkcije suca" u
postupcima u kojima je apelant sudjelovao kao stranka u
postupku. Takoder je navedeno da je na temelju dokumentacije
u spisu nesporno utvrdeno da su prvotuzena i tuzeni B. V. kao
suci postupali u predmetima na koje se apelant pozivao u tuzbi
(tri predmeta), te da je u jednom predmetu postupak
pravomoéno okonéan, dok je u dva predmeta postupak u tijeku.
Drugotuzeni nije postupao ni u jednom predmetu. U svezi s tim,
redovni sudovi su ukazali da suci uzivaju zastitu imuniteta,
pozivajuéi se na pravno stajaliSte Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Ernst i ostali protiv Belgije — 2003., prema
kome "davanje sucima imuniteta od gradanske odgovornosti
nije u suprotnosti sa ¢lankom 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) ako
postoje druga pravna sredstva koje pojedinac moze iskoristiti u
slu¢aju da trazi naknadu Stete koju je pretrpio kao posljedicu
radnje suca" (mutatis mutandis, Europski sud Ernst i ostali
protiv Belgije — 2003. Sudovi su takoder obrazlozili da imunitet
u procesnom smislu znaci odsustvo ili prekid zapocetog
postupka, predstavlja povlasticu, odnosno pravo odredene
osobe da bude izuzeta od primjene pojedinih propisa koji se na
druge osobe redovno primjenjuju.

10. Dakle, cijene¢i navedeno, redovni sudovi su zakljuéili
da bi "vodenje postupka po apelantovim tuzbama, znalilo
druStveno neopravdano troSenje vremena i sredstava, te
slabljenje autoriteta sudova i sudaca, ali i besciljno vrsenje
prava kod jasno definirane zastite stranaka putem zahtjeva za
naknadu Stete od Republike Srpske kao pasivno legitimirane
stranke u skladu sa ¢lankom 172. Zakona o obligacijskim
odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO)". U svezi s tim, sudovi su
zakljucili da je i prigovor nedostatka pasivne legitimacije
tuzenih utemeljen budu¢i da Republika Srpska nije tuZena
strana, te su primjenom odredbi ¢lanka 67. stavak 1. tocka 7.
Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) odlucili
kao u dispozitivu rjeSenja.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama

povrijedena prava iz ¢lanka II/3.(b), (d), (e) i (f) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢l. 3., 5., 6. 1 8. Europske konvencije. Ukazuje na
proizvoljnu primjenu procesnog i materijalnog pravna. Apelant,
u biti, iznosi svoja misljenja prema kojima su tuzeni kao suci
nezakonito postupali i iznosili ¢injenice u postupcima u kojim
je apelant sudjelovao kao stranka, te da je zbog nezakonitog
postupanja tuzenih pretrpio nenadoknadivu Stetu. lako se
eksplicitno nije pozvao, iz navoda apelacije proizlazi da apelant
smatra da mu je osporenim odlukama onemogucen pristup
sudu.

b) Odgovor na apelaciju

12. Okruzni sud je u odgovoru naveo da ostaje pri
¢injeni¢nim i pravnim zaklju¢cima iznesenim u svojoj odluci za
koju smatra da je donesena u skladu sa zakonom, te je
predlozeno da se apelacija odbije kao neutemeljena.

13. Osnovni sud smatra da u konkretnom postupku nisu
povrijedena apelantova prava na koja je svojim apelacijama
ukazao i da su u okolnostima konkretnog slucaja pravilno
primijenjene relevantne odredbe ZPP, ZOO, uz obrazloZenje
koje je jasno i potpuno.

14. Tuzeni su istaknuli da su apelantovi navodi
neutemeljeni, te smatraju da su redovni sudovi u konkretnom
slu¢aju pravilno primijenili odredbu ¢lanka 67. stavak 1. tocka
7. ZPP, na kojoj su utemeljene osporene odluke. Navedeno iz
razloga jer apelant nikakvu Stetu ne moze potrazivati od tuzenih
kao sudaca — predsjednika suda jer takvu §tetu eventualno moze
ostvarivati samo od Republike Srpske kao pasivno legitimirane
strane. Smatraju da osporenim odlukama nisu povrijedena
apelantova prava na koja se pozvao u apelaciji, a pogotovo
njegovo pravo na pravicno sudenje i pristup sudu iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije.

V. Relevantni propisi

15. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 46/85 i 57/89; "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04; za potrebe
ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u
sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim
jezicima i pismima) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 172.

(1) Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje trecem licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih
funkcija.

16. Zakon o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijecu
BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08) u
relevantnom dijelu glasi:

Clanak 87.
Imunitet sudaca i tuzitelja
(1) Sudac ili tuzitelj ne moze biti kazneno gonjen, uhicen
ili zadrzan u pritvoru niti moze odgovarati u gradanskom
postupku za misljenja koja daje ili za odluke koje donese u
okviru svojih sluzbenih duznosti.
17. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 — OUS, 45/09 —
OUS, 49/09, 61/13; za potrebe ove odluke koristi se tekst
propisa kako je objavljen u sluzbenim glasilima jer nije
objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima) u relevantnom
dijelu glasi:
Clan 62.
Sud odmah po prijemu tuzbe pocinje pripreme za glavnu
raspravu.
Ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tuzbe,
dostavljanje tuzbe tuzenom na obavezni odgovor, odrzavanje
pripremnog rocista i zakazivanje glavne rasprave.
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Clan 67.
Po prethodnom ispitivanju tuzbe sud donosi rjesenje kojim
se tuzba odbacuje ako utvrdi:
[7) ]da ne postoji pravni interes tuzioca za podnoSenje
tuzbe za utvrdenje;
[...]
VI. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi mogué¢i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom su rjeSenja Okruznog suda br. 14 0 P 003186 16 Gz
od 7. veljace 2017. godine 1 14 0 P 003194 17 Gz od 14. veljace
2017. godine, protiv kojih nema drugih uc¢inkovitih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Potom, osporena rjeSenja
apelant je primio 17. veljaée 2017. godine, a apelacije su
podnesene 18. i 19. travnja 2017. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3)
i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neutemeljena.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant pobija navedene odluke tvrde¢i da su tim
odlukama povrijedena njegova prava iz ¢lanka II/3.(b), (d), (e) i
(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3., 5., 6. i 8. Europske
konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

23. Clanak 11/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

24. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

25. Iz navoda apelacije proizlazi da apelant ukazuje da mu
je osporenim odlukama prekrSeno pravo na pristup sudu kao
segmentu prava na pravicno sudenje jer su tuzbe, koje je podnio
protiv tuzenih, odbacene primjenom odredbe ¢lanka 67. stavak
(1) tocka 7. ZPP.

26. Imajuéi u vidu apelantove prigovore koji pokrecu
pitanje krSenja prava na pristup sudu, Ustavni sud podsjeéa da
Europska konvencija izriito i ne spominje pravo na pristup
sudu, a da je Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:

Ustava Bosne i Hercegovine u

Europski sud) pravo na pristup sudu prvi put objasnio u
predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi Europski
sud, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj
4451/70, 1975. g.) u kojem je, izmedu ostalog, zakljueno da
pravo na pravicno sudenje ukljucuje i pravo na pristup sudu
koje ne smije biti uvjetovano, odnosno otezano. Europski sud je
takoder u svojim brojnim odlukama (vidi, izmedu ostalih,
Europski sud, Kreuz protiv Poljske, odluka iz 2001. g.) zauzeo
stajaliSte da pravo na sud nije apsolutno i da ono moze biti
podlozno implicite dopustenim ograni¢enjima jer pravo na
pristup sudu po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave.
Restrikcije se mogu ticati prava pristupa kao takvog ili
odredenih njegovih elemenata, npr. javnosti postupka ili se
postupak moze ograniCiti na utvrdivanje specifiénih pitanja
zakona. Stovise, izvjesne implicite restrikcije primjenjuju se u
tom smislu da kazneni postupak moze biti i okoncan bez
intervencije suda, pod uvjetom da ne vodi do formalnog ili
¢injeni¢nog utvrdivanja stanja stvari. Vlasti takoder mogu
odrediti specifi¢na ograniCenja pravila pristupa sudu, ali dana
ograni¢enja ne smiju ugrozavati pravo pristupa samoj njegovoj
sustini i mora biti dovoljno jasno ili njihove odredbe moraju
sadrzati garancije da ne budu pogresno shvacene. Zapravo,
ogranicenja koja se primjenjuju moraju teziti legitimnom cilju,
a mora postojati i razuman odnos proporcionalnosti izmedu
uporabljenih sredstava i cilja koji se zeli posti¢i (vidi, izmedu
ostalih, Europski sud, Tinnelly & Sons Ltd. i drugi, te McElduff
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998. g.).

27. Dovode¢i navedena stajaliSta u vezu s konkretnim
predmetom, Ustavni sud zapaza da je u osporenim odlukama
odbacen apelantov tuzbeni zahtjev za naknadu Stete od tuzenih
koji su postupali kao suci u postupcima u kojima je apelant
sudjelovao kao stranka u postupku. Ustavni sud zapaza da su
redovni sudovi u osporenim odlukama dali jasno obrazlozenje
da apelant ne moze ostvariti pravo na naknadu Stete od tuzenih
jer uzivaju zaStitu imuniteta, pri ¢emu su svoj zakljucak
temeljili pozivajuéi se na stajaliste Europskog suda u predmetu
Ernest i ostali protiv Belgije prema kojem davanje sucima
imuniteta od gradanske odgovornosti nije u suprotnosti sa
¢lankom 6. Europske konvencije ukoliko postoje druga pravna
sredstva koja pojedinac moze iskoristiti u slu¢aju da trazi
naknadu Stete koju smatra da je pretrpio kao posljedicu radnje
suca.

28. Osim toga, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u
obrazlozenjima osporenih odluka ukazali na C¢injenicu da
Osnovni sud u Trebinju, u kojem su tuzeni postupali kao suci
po apelantovim tuzbama, teritorijalno i organizacijski pripada
Republici Srpskoj. Dalje je naglaseno da bi Republika Srpska
(koja u predmetnim postupcima nije bila tuzena) mogla biti
odgovorna za Stetu koja je nesavjesnim radom sluzbene osobe
prouzroc¢ena shodno odredbama ¢lanka 172. ZOO.

29. Ustavni sud ukazuje, iako se redovni sudovi nisu
eksplicitno pozvali, da je odredbama c¢lanka 87. Zakona o
Visokom sudbenom i tuziteljskom vijeéu BiH (u daljnjem
tekstu: ZOVSTVBIiH) takoder propisano da sudac ne moze
odgovarati u gradanskom postupku za misljenja koja daje ili za
odluke koje donese u okviru svojih sluzbenih duznosti, te
dovode¢i navedeno u vezu sa stajaliStem Europskog suda u
predmetu Ernest i ostali protiv Belgije — 2003. nesporno je da
suci uzivaju zastitu imuniteta.

30. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su
redovni sudovi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na pravilnu
primjenu procesnog i materijalnog prava koje se odnosi na
stranacku sposobnost, pozivajuéi se pri tome na relevantne
odredbe ZPP, ZOO, kao i na relevantnu praksu Europskog
suda, dali detaljna i jasna obrazlozenja koja se ne mogu
smatrati proizvoljnim.
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31. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da osporenim odlukama
nije prekrSeno apelantovo pravo na pristup sudu kao segmenta
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 1I/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi

32. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama
prekrSena i prava iz ¢lanka II/3.(b), (d) i (f) Ustava Bosne i
Hercegovine i €l. 3., 5. i 8. Europske konvencije. Ustavni sud
ukazuje da se apelantovi navodi o krSenju ovih prava, u biti,
temelje na istim tvrdnjama koje je istaknuo u svezi s pravom na
pristup sudu, dakle na tvrdnjama o proizvoljnoj primjeni
procesnog prava i materijalnog prava, koje je Ustavni sud vec
razmatrao u prethodnim tockama ove odluke i za koje je
zaklju¢io da su neutemeljeni. S obzirom na to, Ustavni sud
smatra da su i apelantovi navodi o krSenju prava iz ¢lanka
1I/3.(b), (d) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3., 5.1 8.
Europske konvencije neutemeljeni.

VIIL Zakljugak

33. Ustavni sud zakljuuje da nema krSenja prava na
pristup sudu kao segmentu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije kada su redovni sudovi odbacili
apelantove tuzbe zbog postojanja imuniteta na strani tuzenih
(sudaca) od gradanske odgovornosti, te kada u osporenim
odlukama nije proizvoljno primijenjeno procesno i materijalno
pravo u odnosu na nedostatak pasivne legitimacije na strani
tuzenih.

34. Ustavni sud zaklju¢uje da nema ni krSenja prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada apelant
navode o krSenju ovog prava vezuje za tvrdnje istaknute u svezi
s primjenom materijalnog i procesnog prava, a Ustavni sud je
utvrdio da pravo nije proizvoljno primijenjeno.

35. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, v. r.

YcraBuu cyn boche u Xeprerosune y Bennkowm Bujehy, y
npeametry Opoj AIl 1516/17, pjemaBajyhu anenauujy Mutpa
I'prypa, Ha ocHoBy wumaHa VI/36) VYcraBa bocue u
XepueroBuHe, wiana 57 cras (2) tauka 0) u wiana 59 ct. (1) n
(3) TlpaBuna VYcraBHor cyna bocue wu XepueroBuHe —
npeunmhern  tekct  ("CimyxOGennm rmacHuk  Bocme
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexesuh, npeacjenHux

Maro Tazuh, noTnpeacjenHuk

Mupcan heman, noTnpeacjeIHuk

Banepwuja "anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceana Ilanaspuh, cymuja

Ha cjegHuIm onpxanoj 10. anpuia 2019. roguae 1oHUO je

OJJIYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Onbuja ce kao HeocHoBaHa amenanuja Murpa ['prypa
MOJIHECEHa TPOTUB pjeriema OKpykHOr cyna y Vcrounom
CapajeBy 6poj 14 0 IT 003186 16 I'x ox 7. ¢ebpyapa 2017.
rogune u 6poj 14 0 I1 003194 17 I'x ox 14. debpyapa 2017.
roauHe, Te pjemema OcHoBHOr cyma y ®oum 6poj 94 0 I1
018685 13 II ox 7. centembpa 2016. rogune u 6poj 94 0 IT
001055 151 3 ox 26. jyna 2016. ronune.

Omiyky o6jaBut y "CmyxOenom riacHuky Boche u
Xepuerosune", "Cnyxbenum HoBunama ®enepauuje boche u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM riiacHuky Peny6imke Cpricke" n

"Cmyxx0enom riacauky Juctpukra bBpuko Bocme wu
Xepuerosune".

OBPA3JIOKEBE
L YBox

1. Mutap I'pryp (y HabmeM TEKCTy: AamlelaHT) u3
AproBua — lanko momgumo je 18. ampwia 2017. roxune
VYcraBaom cyny Bocne m Xepuerosune (y NaJbleM TEKCTY:
VYcraBHu cyn) anenanujy npotuB Pjemema OkpyskHOT cyzpa y
Hctounom CapajeBy (y masbmeM Tekcty: OKpyxHHU cyn) Opoj
14011003186 16 I'x ox 7. pedpyapa 2017. ronune u Pjemiema
OcHoBHoOr cyaa y @oun (y nammeMm TekcTy: OCHOBHHU CyQ)
opoj 94 0 IT 018685 13 Il om 7. cemtembOpa 2016. roauue.
Anenanuja je 3aBeneHa nox o6pojem AIl 1516/17.

2. Anenant je 20. anpmna 2017. roxuHe NMOJHMO joII
jenHy amenanujy YCTaBHOM cyay mpoTuB Pjemema OxpyskHOT
cyzna 6poj 14 0 I1 003194 17 I'x ox 14. dedpyapa 2017. ronune
u Pjemersa OcHoBHor cyza 6poj 94 0 IT1 001055 15 I 3 ox 26.
jynma 2016. roguHe. Amnenanmja je 3aBeneHa mon Opojem Al
1517/17.

I1. ITocTynak npea YcraBHUM CyA0M

3. C o03upoM Ha TO J1a Cy YCTaBHOM CyIy IOCTaBJbEHE
JIBHje€ arenaluje Koje ce 0JHOCEe Ha MCTH YMI-EHUYHH M [IPaBHU
OCHOB, a KOjUMa ce€ OCIIOpaBajy OIUIyKe HCTHUX pEIOBHHX
CyZOBa, Te 1a Ce HaBeJCHE alesaldje 3aCHUBAjy Ha HCTHM
TBpAaMa O MOBPEIM YCTaBHUX IIpaBa, YCTaBHU CyX je, Y
cknagy ca wianoM 32 cras (1) IIpaBuna YceraBHOr cyna, TOHHO
OIUTyKY O crajamy npeamera op. AIl 1516/17 u AIl 1517/17,y
kojuMa he ce BOAWTH jenaH MOCTYIIaK U JOHHU]ETH jeIHa OUTyKa
nox 6pojem AIT 1516/17.

4. Ha ocnoBy wiana 23 IlpaBuna YcraBHOr cypaa, o
OxpyxHor cyna, OcHoBHOT cyna, e Becne MBkoBul, Munana
Bocuha u boxxe Byxkajnosuha (y 1ajblbeM TEKCTY: IPBOTYXKEHa,
IpyTOTYKeHH, TykeHH b. B. mmm Tykenu) 3atpaxkeno je 30.
jaryapa 2019. roguHe 1a g0cTaBe OArOBOpE Ha arenaiuje.

5. CBHU y4ecHHMLM Yy HOCTYNKY Ipex YCTaBHUM CYIOM Cy
JOCTaBUIM OJrOBOpE Ha ameinauuje y nepuopy ox 6. nmo 8.
(debpyapa 2019. rogune.

II1. YumeHN4YHO cTame

6. YumeHnie npeaMeTa Koje Mpou3iia3e U3 aneJaHTOBUX
HaBOZa M JOKyMEHATa MpeI0YeHUX Y CTaBHOM CyAy MOTY Ja ce
cymupajy Ha cibenehu HadunH.

7. Anenant je 9. mapta 2009. ronure OCHOBHOM CyIy Y
Tpebumy momguuo TyxO0y npotuB TyxeHor b. B. (cymmja
OcHoBHor cyna y Tpebumy — Opjesseme HeBecume), a 30.
janyapa 2013. romumHe TyxOy NpOTHB HpPBOTYKEHE (Cynuja
OcHoBHoOr cyna y Tpebumy) u ApyrorykeHor (IpencjeaHuK
OcHoBHor cyna y TpeOumy) paay HaKHaJe LITETe.

8. OxpyxHu cyn y Tpebumy je pjemermem Op. 95 0 B
001552 09 B ox 13. mapra 2009. ronune u 95 0 B 024275 13 B
on 11. ¢ebpyapa 2013. rogune oxpeano OCHOBHH Cyx Kao
CTBAapHO HAUIGKaH CyJ 3a IOCTyName 110 alejlaHTOBHM
Tyk0ama.

9. Omnyuyjyhu o anenanToBum Tyx6ama, OCHOBHH CYII je
noHKO pjewersa 6p. 94 0 I1 001055 15 IT 3 ox 26. jyna 2016.
roguae 1 94 0 I1 018685 13 I on 7. cenrembpa 2016. rogune
KOjuMa Cy areJlaHTOBe TyxOe onbaueHe Kao HeIOMyIITEHE.
Hagenena pjemema cy norBphena pjememuma OKpyKHOT cyaa
Op. 14 0 I1 003186 16 I'>x on 7. dpebpyapa 2017. ronune u 14 0
IT 003194 17 Ik om 14. ¢edpyapa 2017. roaune. Y
o0pasnioxemHrMa pjelieha PeIOBHUX CyI0Ba je HaBEICHO 1a U3
YHILCHUYHAX HaBoAa TyxkOe, y CYIITHHH, IPOM3Ta3d na
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amenaHT TBpaM Jjga cy My 'moBpujehena mpaBa 300r
HE3aKOHUTOI MOCTymama TYXEHHX Yy Bpluewy (yHKIHje
cyauje" y HOCTYyIIMMa y KOjUMa je alelaHT y4ecTBOBAaO Kao
CTpaHKa y INOCTYNKy. Takohe je HaBeIeHO Ja je Ha OCHOBY
JNOKYMEHTaIljeé Yy CIHCYy HeclnopHo yTBpheHO 1a cCy
MpBOTY)KeHa M TyxeHH b. B. kao cyamje mocrymamm y
mpeAMEeTHMa Ha KOjeé Ce alellaHT I[03MBao y TyxOu (Tpu
mpeamera), T€ JAa je Yy jEAHOM IPEAMETy MOCTYIaK
NIPAaBOCHA)XKHO OKOHYaH, JOK je y JBa NpeaMeTa MOCTyNaK y
TOKy. JIpyroTy>KeHU HHje MOCTYNA0 HU y jeJHOM IpeaMery. Y
BE3U C THM, PEIOBHH CYIOBU Cy yKa3ald Ja CyJIHje yKHBajy
3a0ITUTY HWMYHHTETa, TO3UBajyhn ce Ha TMpaBHU CTaB
EBporickor cyna 3a JbyscKa npasa y npeamery Ernst u ocmanu
npomug beneuje — 2003, mpema kome "nmaBame cyaujama
HMyHHTETa Of rpaljaHCKe OATOBOPHOCTH HHjE y CYIPOTHOCTH
ca wianoM 6 EBporcke KoHBeHIHWje O JbYACKUM mpaBuma (y
JaJblbeM TEKCTy: EBporcka KOHBEHIMja) YKOJIHKO MOCTOje
Ipyra MpaBHA CPEICTBA KOje MOjeAMHAIl MOYKE HCKOPUCTUTH Y
cilydajy Aa TpaXd HaKHaIy LITETe KOjy je MPeTpHHo Kao
nocsbeaully pamme cyauje" (mutatis mutandis, EBporicku cyn
Ernst u ocmanu npomus beneuje — 2003. CynoBu cy Takohe
00pasNIoKWIN /a2 MMYHHTET Yy IPOIECHOM CMHUCIY 3HA4M
OJICYCTBO WJIM IIPEKH]J 3aM0YeTOr IIOCTYNKa, MpPEeICTaBIba
MOBJIACTHUILY, OJHOCHO TpaBo oxpeheHor numa na Oyae u3y3eTo
ol NpUMjeHe MOjeIMHUX MpPONUCa KOjU Ce Ha JApyra Juia
PEIOBHO MPUM]CHY]Y.

10. [lakie, nujeHehn HaBeneHO, PEAOBHH CYIOBH CYy
3aKJpydmd 2 Ou  "Boheme MOCTymka IO amelaHTOBHM
Tyx0aMa, 3HAYWIO JAPYIITBEHO HEONPAaBJAHO TPOIICHE
BpEeMEHa H CpeJcTaBa, Te ClIa0Jbele ayTopuTeTa CyHoBa M
cyauja, amd © OeclUbHO BpILICHE MpaBa KOA jacHO
neduHUCaHe 3alITHTE CTPAaHAKa IyTeM 3aXTjeBa 3a HaKHAILY
mrere ox PenyOimke Cpricke Kao NacHBHO JIETHTHMECAHE
CTpaHKE y CKJaay ca wiaHoM 172 3akoHa O OOJHTalOHUM
onHocuma (y nasbmeM Texery: 300)". V Be3u ¢ TUM, CyJOBU CY
3aK/bYYMIM Jia j€ M IPUTOBOP HENOCTAaTKa MacHBHE
JNeTUTHUMAIMje TY)KeHHX oOcHoBaH Oynyhm npa PemyGnuka
Cpricka HUje Ty)KeHa CTpaHa, Te Cy MPUMjEHOM Opea0H diaHa
67 ctaB 1 Tauka 7 3aKoHa O MApPHUYHOM IOCTYIKY (y JaJbEEM
texcry: 3I1IT) ourydmim kao y AUCTIO3UTHBY pjelleba.

IV. Aneaauuja
a) HaBoau u3 anenauuje

11. AmemanTt cMaTpa Aa Cy My OCHOPEHHM OZJIyKama
noBpujehena npasa u3 unana 11/36), 1), e) u ¢) Ycraa bocue u
XepueroBune u 4i. 3, 5, 6 u 8 EBporicke KoHBeHIIMje. YKa3yje
Ha [POU3BOJbHY NMPUMjEHY HPOLIECHOT U MaTepHjalIHOT MTPaBHA.
AmenaHT, y CYIITHHH, H3HOCH CBOja MHUILBCH:A IIPEMa KOjHMa
Cy TY)XCHH Kao Cy[Iuje HE3aKOHMUTO MOCTYNadd U H3HOCHIN
YHUEbEHULIE Y TIOCTYINIMMA y KOJUM j€ aleslaHT y4ecTBOBA0 Kao
CTpaHKa, T€ Ja je 300r HE3aKOHUTOI IOCTyNama TYXEHHX
MPETPIINO HEHAIOKHAAUBY ITETY. Mako ce eKCIUIMIMTHO HUje
[103Ba0, M3 HABO/IA alleNalije MPoU3Jia3y Jia arellaHT cMaTpa Ja
MY je OCHOPEHHM OJUTyKaMa OHeMOrylieH IpUCTyII Cyy.

0) Oarosop Ha anejauujy

12. OxpyXHH cyq je y OOroBOpy HaBeO Ja OcCTaje Mmpu
YUEBEHUYHAM M NPABHUM 3aK/by4llIMa H3HECEHUM Y CBOjOj
OJUTYLIM 32 KOjy CMaTpa Jia je JOHECeHa y CKIaay ca 3aKOHOM,
T je MPEeIOKEeHO J1a ce amleraluja oA01je Kao HeOCHOBaHa.

13. OcHOBHM CyJ cMaTpa Aa Yy KOHKPETHOM IOCTYIIKY
HUCY mToBpujeheHa amemaHTOBa mpaBa Ha KoOja je CBOjUM
arenanujamMa ykasao M Jla Cy Yy OKOJHOCTHMa KOHKPETHOT
cilyyaja MpaBHJIHO MpHUMHjerbeHe peneBaHTHe oapenbe 3IIIT,
300, y3 00pa3ioxeme Koje je jaCHO U MOTIIYHO.

14. TyxXeHH Cy HCTaKid Ja Cy alelaHTOBH HaBOJIU
HEOCHOBAHH, TE CMATPajy Ja Cy PEJOBHU CyIOBH y KOHKPETHOM

Clly4ajy TpaBUIIHO MPUMHjEeHHUIH onpendy umana 67 cras 1
tauka 7 3IIII, Ha KOjoj Cy 3acHOBaHE OCIIOPEHE OJJIYyKE.
HaBeneHo u3 pasiora jep amelaHT HUKAaKBY LITETY HE MOXe
MOTPAXKUBATH OJ1 TYXKEHUX Kao Cyauja — NPEACjeIHIKa CyIa jep
TakBy IITETYy CEBEHTyallHO MOXE OCTBapHBaTH CaMO OJ
PenyGimuke Cpricke Kao TAcWBHO JISTUTHMHCAHE CTpaHe.
Cmarpajy [na OCIOpeHHM OjjiykamMa HHCy IoBpHjehena
areJIaHToBa IIpaBa Ha Koja ce 1103Ba0 y aleNanuju, a MoroToBo
HETOBO IIPABO Ha NPABUYHO Cylhere U NPHUCTYI Cyly M3 WiaHa
1I/3e) YcraBa Bocue um XepuerosuHe m wiana 6 Eporcke
KOHBCHIIH]C.

V. PeneBanTHu nponucu

15. 3akoH o oOaurammonum ogHocuma ("CiyxO6eHu
muct COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 46/85 u 57/89; "CnyxbOenn
riacuuk Pemy6iuke Cpricke" 6p. 17/93, 3/96, 39/03 u 74/04) y
pEJIEBAaHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Ynan 172.

(1) Ilpasno nuye odzosapa 3a wimemy Kojy we208 OpeaH
npoy3pokyje mpehem auyy y 6puiersy wil y 6e3u ca puiersem
ceojux yuryuja.

16. 3akoH 0 BHCOKOM CYICKOM U TY:KHJIAYKOM CaBjeTy
BuX ("Cnyx6enu rmacuuk buX" 6p. 25/04, 93/05, 48/07 u
15/08) y peneBanTHOM JHjeiy riacu:

Ynan 87.
Hmynumem cyouja u mysrcunaya

(1) Cyouja unu myscunay He Mmodce OUMU KPUBUYHO
20IbeH, YXanuien U 3a0pocan Yy RPUMEOpY HUMU MOdice
00208apamu y 2pahanckom nOCMYNKY 304 MUMbERA Koja Oaje
unu 3a 00nyKe Koje OOHece y OKBUPY CE0jux CIYHCOeHUX
OYIHCHOCTU.

17. 3akon o mnapuuyHoM moctynky ("Cuyx6eHu
rnacauk PC" oOp. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 — OVYC,
45/09 — OYC, 49/09, 61/13) y peneBaHTHOM JHjely TJIACH:

Unan 62.

Cyo oomax no npujemy myxcbe nouurbe npunpeme 3d
21a8Hy pacnpaey.

Oge npunpeme o00yxeamajy npemxoO0HO UCHUMUBAILE
myoicbe, Odocmasmarbe mydxcOe MYNceHOM HA  00a6e3HU
002060p, 00pPIHCABAFLE NPUNPEMHOZ DOYUWIMA U 3AKA3UBAFE
2nasHe pacnpase.

Ynan 67.
Ilo npemxoonom ucnumugary myxcoe cy0 OOHOCU
pjewerve Kojum ce myscoa oobayyje ako ymepou:

7) 0a He nocmoju NpasHu uMmepec mMylHcuoya 3d
nooHouterse myoicoe 3a ymepheroe;

[...]
VI. lonycTUBOCT

18. ¥V ckmamy ca umanom VI/30) VYcraBa bocue u
Xepueropune, YcCTaBHH CyJl, Takohe, HMa ameJaluoHy
HaJUISKHOCT y IHTamHMa Koja Cy cajJp)kaHa y OBOM YCTaBy
KaJa OHa IMOCTaHy IMpeaMeT cropa 300r mpecyae OWIO Kojer
cynay bocuu n Xepuerosunu.

19. ¥V cknany ca wiadom 18 craB (1) [IpaBuna YcraBHOT
cyza, YCTaBHM CyZl MOXE Jia pa3Marpa amneianujy camo ako cy
NPOTHB IIpecyle, OAHOCHO OJUIyKe Koja ce oM Imoluja,
UCUPIJBCHH CBH [IjEJIOTBOPHH MPABHH JIMjEKOBH MOryhu npema
3aKOHY U aKO ce MojHece y poky on 60 naHa on JaHa Kaja je
MOAHOCWIIALl  amejalidje HPUMHO OMJIYKY O IOCJbeIHEeM
I[jelIOTBOPHOM IIPaBHOM JIHjeKy KOjU je KOPUCTHO.

20. Y KOHKpETHOM CIy4ajy MpeaMeT OclopaBamba
arenanujom cy pjemerma OkpysxHor cyna 6p. 14 0 I1 003186 16
I'x on 7. dpebpyapa 2017. rogune u 14 0 I1 003194 17 I'x ox
14. ¢ebpyapa 2017. romuHe, HNpOTHB KOjUX HEMa IPYIUX
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NjeJIOTBOPHUX MpPaBHHUX JIMjeKOBa MOryhuX Ipema 3aKoHy.
3aTiM, OCIOpeHa pjelera anenant je npumuo 17. dedpyapa
2017. rogune, a amenainyje cy moaHeceHe 18. m 19. ampuna
2017. roguue, Tj. y poky ox 60 maHa, Kako je IPOIHCAHO
granoM 18 craB (1) IlpaBmma VYcraBmor cyma. Konauno,
amenanyja WCIoymaBa u ycioBe u3 wiana 18 cr. (3) u (4)
IIpaBuiaa YcrTaBHOr cyAa jep HE IOCTOjU Hekd (OpMalHU
pasimor 300r Kojer armenanyja HHje HOMYCTHBA, HHUTH je
OUUTJICTHO (prima facie) HEOCHOBAHA.

21. Umajyhn y Buny oppenbe wiana VI/36) Ycrasa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuna YcraBHOT
cyna, YCTaBHM CyJ je YTBpPOHO Ia TpeIMETHa areianuja
UCITyHhaBa YCIIOBE Y MOIJIEY IOIyCTHBOCTH.

VII. Meputym

22. Anenant nobuja HaBeeHe OTyKe TBpAehH a cy THM
oJuTyKaMa IToBpHjeleHa merosa npasa u3 wiana 11/36), 1), e) n
¢) Ycraa bocue n Xepueropune u 4i. 3, 5, 6 u 8§ EBporncke
KOHBCHIIH]E.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

23. Ynman II/3 VYcraa bocue u XepueroBune Yy
PEJIEBAHTHOM JIHjeIly IJIacH:

Csa auya na mepumopuju bocue u Xepyezosumne yocueajy
/BYOCKA NpAsa u OCHOBHe Clo600e u3z cmasa 2 0602 YidHd, d
OHa 0byxeamajy:

e) Ilpaso ma npasuuan nocmynax y epahanckum u
KpUSU4HUM cmeapuma u Opyza npasa y 6esu ¢ KPUGUYHUM
HOCMYNKOM.

24. Ynan 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIHjE y PEIECBAHTHOM
JIMjeITy TIacH:

1. Ilpunuxom ymephusarea rme2o8ux epaljanckux npasa u
obasesa unu Kpusuyne onmyoicbe npomus reada, C6aKo UMA
npaso Ha npasuuny u jagHy pacnpagy y pasymMHom poKy npeo
He3a6UCHUM U HeNpUCMpAacHuM  CyOOM — YCMAHO6/bEHUM
3aKoHOM. [...]

25. 13 HaBona amenanuje MpoW3Nasy Ja amnellaHT ykasyje
Jla My je OCIIOPEHHM OJUTyKama MPEKpIICHO MPaBoO Ha MPUCTYII
Cyly Kao CerMeHTY IpaBa Ha mpaBuuHO cyheme jep cy TyxOe,
KOje je MOJHMO MPOTHUB TYXCHUX, OJ0aYeHe MHPHMjEeHOM
onpende wiana 67 cras (1) Tauka 7 3I1I1.

26. Wmajyhm y Buay ameimaHToBe HPUTOBOpPE KOjH
nokpehy IuTame KpIuema IpaBa Ha MPHCTYN CyRy, YCTaBHH
cyn moacjeha nma EBporcka KOHBEHIMja H3pHUYUTO W HE
CIIOMHIbE TIPAaBO Ha NPUCTYII cydy, a na je EBporncku cyx 3a
JbyAcka mpaBa (y JajbmbeM TeKcTy: EBpoIcku cyn) mpaBo Ha
MPUCTYN CYIy NpBU MyT o0jacHuo y npenmery Golder npomus
Vjeourwenoe Kpamescmsea (Bumu Esponcku cyn, Golder
npomug Yjeoursenoe Kpamescmesa, armmkanuja 6poj 4451/70,
1975. 1.) y xojem je, uamel)y ocrazor, 3akjpydeHo 1a mpaBo Ha
nmpaBUYHO cyheme yKkibyuyje 1 IpaBo Ha MPHUCTYI CYIy Koje He
cMuje OUTH YCIIOBJbEHO, OAHOCHO OTexaHO. EBporcku cyx je
Takohe y cBojuM OpojHMM oJulykama (BHIH, W3Mely OcCTalux,
EBponcku cyn, Kpeys npomus Ilomcke, omryka u3 2001. r.)
3ay3e0 CTaB Jia IPaBO HA CyJ HUj€ allCOIyTHO M J1a OHO MOXe
OUTH TOMUIOKHO implicite NOMYIITEHUM OTpaHUYCHUMA jep
MpaBO Ha IMPHUCTYI CyIy MO caMoj CBOjOj MPUPOJIM 3axTHjeBa
perynanujy apxase. PecTpukuuje ce MOry THLATH IpaBa
MPUCTyIIa Ka0 TaKBOT WM OIpel)eHUX MeroBux ejieMeHara,
HIIP. jJaBHOCTHU IOCTYIIKA WJIM C€ ITOCTYHAaK MOXE OTPaHHYUTH
Ha yTtBphuBame crnermuduuHMX muTama 3akoHa. lllTaBuiue,
u3BjecHe implicite pecTpUKLUje IPUMjEHYjy €€ Y TOM CMHUCITY
Ja KpUBHYHM IIOCTYIIaK MOXXe OWTH H OKOH4YaH 0e3
HHTEpPBEHIHje CYJa, O] YCIOBOM Ja He BOAH 10 (opMasHOTr
WM YUIEHUYHOT YTBphUBama crama cTBapu. Biactu Takobe
MOTY OJpEIUTH ClelH(pHIHA OTpaHWYEba NPaBUIA IPHCTYIA
Cyly, alu jJaTa OrpaHHYelha He CMHjy yIpoXKaBaTH IIPaBO

NPHUCTYNa CaMoj HErOBOj CYIITHHH W Mopa OHTH 1OBOJEHO
jacHO WM BHXOBE oapende MOpajy caapKaTH rapaHiyje 1a He
Oyny morpemHo cxsaheHe. 3ampaBo, OrpaHHuYeHa Koja ce
NPUMjCYjy MOpPajy TEKHTH JICTHTHMHOM LHJBY, a Mopa
[OCTOjaTH M pa3yMaH OIHOC IPOIOPLMOHATIHOCTH H3Mehy
YHOTPHjeOJbEHNX CpEACTaBa M IHJba KOjU CE JKeM MOoCTHhH
(Bunu, u3mely ocranux, EBponcku cyn, Tinnelly & Sons Ltd. u
opyeu, te McElduff u opyeu npomus Yjeourenoz Kpawescmea,
1998.1.).

27. NoBoxehu HaBeneHe CTaBOBE y Be3y ¢ KOHKPETHHM
npeaMeToM, YCTaBHH CyJ 3alaxa Ja je Yy OCIOPEHHUM
olUTyKamMa OA0aueH amelaHTOB TY>KOEHH 3aXTjeB 3a HaKHAIy
ITETE OJ TYXCHHX KOjH Cy TIOCTYyHald Kao Ccyadje y
MOCTYMIMMa Y KOjUMa je alelaHT y4yecTBOBAO Kao CTpaHKa y
NOCTYNKY. YCTaBHHM CyJ 3amaxa Ja Cy pEeIOBHH CYIOBH Yy
OCIIOPEHMM OJTyKaMma Jalli jaCHO 00pas3iioKemne 1a aleIaHT He
MOXKE OCTBAapUTH IIPAaBO HAa HAKHAIy LITETE O] TYXXCHHUX jep
y)KMBajy 3alITHTY HMYHHTETa, IPH Y€MY Cy CBOj 3aKJbydak
3acHUBaiIM no3uBajyhu ce Ha ctaB EBpornckor cyna y npeamery
Epnecm u ocmanu npomue beneuje mpemMa KojeM [aBame
CyaMjaMa WMMYHHWTETa O] rpaljaHCKe OArOBOPHOCTH HHUjEe Yy
CYIPOTHOCTH ca 4iaHoM 6 EBporcke KOHBEHLMjE YKOJIHKO
[OCTOje Jpyra IpaBHA CpPEACTBA KoOja IIOjEAMHALl MOXKE
HCKOPHUCTUTH Y CIIyuajy [a Tpakn HaKHajay LITeTe KOjy cMaTpa
[1a je IPETPINO Kao MOCIbEANILY PAibe Cyauje.

28. Ocum Tora, YCTaBHU CyJ 3amaxa Ja Cy PEeIOBHHU
CyZOBH y 00pasioxemuMa OCIOPEHHX OJUIyKa YKa3ald Ha
ynbeHully fa OcHOBHH cyx y TpeOumy, y KOjeM Cy Ty:KCHH
MOCTYyHald Kao CyauWje MO  alelaHTOBUM  Tyxk0ama,
TEPUTOPHjATHO W OpraHM3alMOHO Tpunana PemyOmum
Cprickoj. lasbe je HarnmamieHo na 6u Peny6nuka Cpricka (koja y
HpPEeIMETHAM IOCTYNIMMa HHje OWia TyeHa) Moria Outn
OJITOBOPHA 3a IITETY KOja je HECaBjeCHUM palioM CIyKOCHOT
JHIa IpOy3pOKOBaHa CXOAHO ozxpendama wiana 172 300.

29. YcTaBHHE cy[ yKasyje, HaKoO CE PeIOBHH CyJIOBH HHCY
SKCIUTMIIMTHO T03BaNH, Ja je ofpexbama wiaHa 87 3akoHa O
Bucokom cyzackom u Tyxuiaadkom casjety buX (y mambmem
tekery: 30BCTCBuX) Takohe npomnmcano aa cyauja He MOXKe
oAroeapaty y rpahjaHckoM HOCTYIIKY 3a MHUIUBEHA Koja Jaje
WM 3a OJUTyKe KOje JIOHEece y OKBHPY CBOJUX CIIy>KOeHHX
Iy’)KHOCTH, Te JpoBojgehum HaBemeHO y Be3y ca CTaBOM
EBpornickor cynma y mpeamery Epnecm u ocmanu npomug
Feneuje — 2003 HecmopHO je a CyAuje YKUBajy 3allTHTY
UMYHHTETA.

30. Umajyhu y BUIy HaBeneHO, YCTaBHH CyIl CMaTpa Ja
Cy peNOBHH CyIoBH, mazehm mo ciryxOeHoj Ty>KHOCTH Ha
[PaBUIIHY NMPUMjEHY HMPOLIECHOT U MaTEpPHjaJIHOT TIpaBa Koje ce
OITHOCH Ha CTpPaHAYKy CIIOCOOHOCT, mo3uBajyhu ce mpu ToMe Ha
peneBanTHe oapende 31111, 300, kao u Ha peneBaHTHY MIPaKCy
EBporickor cyna, Janu AeTajbHa M jacHa 00pasliokema Koja ce
HE MOTY CMaTpaTH NPOU3BOJbHUM.

31. Crora, YcraBHH CyZn 3akjbydyje Ja OCIOPEHHM
O/UlyKaMa HHje MPEKPLICHO aleIaHTOBO IMPABO HA HPHCTYII
CyIy Kao cerMeHTa mpasa Ha mpaBU4YHO cyheme u3 uwnana 11/3¢e)
VYcraBa bocue n Xepuerosune u unaHa 6 craB 1 EBporcke
KOHBEHIIH]e.

OcTtaju HaBOAU

32. AnenaHTt cMaTpa Ja Cy My OCIOPEHHM OJIyKama
TIpeKpiIeHa u npasa u3 wiana 11/36), n) u ¢) Ycrasa bocue u
Xepuerosune u wi. 3, 5 u 8 EBponcke KoHBeHIMje. Y CTaBHI
CyJZ yKasyje Jia ce aleJIaHTOBU HAaBOAM O KpPIICHY OBHX IIPaBa,
y CYLITHHH, 3aCHHBajy Ha UCTHM TBpIaMa Koje je HCTaKao y
BE3W C MNpPaBOM Ha IPHUCTYN CyIy, Jakjie Ha TBpImama o
TIPOMU3BOJEHO] IPUMjEHH IIPOIECHOT IIpaBa M MAaTEPHjaTHOT
mmpaBa, koje je YcraBHH cyx Beh pasmarpao y IpeTXOAHHM
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Ta4yKama OBE OJUIYKE M 3a KOje je 3aKJbyUHO [ja Cy HEOCHOBAHH.
C 003upoM Ha TO, YCTaBHH CyJ CMaTpa [a Cy U alellaHTOBH
HABOJM O KpIiewy mnpaBa u3 wiana 11/30), 1) u ¢) Ycrasa
Bocue n Xepuerosune u wi. 3, 5 u 8 EBporcke KOHBEHIMje
HEOCHOBaHH.

VIII. 3ak/pyuak

33. YcraBHU cyn 3akibydyje Aa HeMa Kpllemha mpaBa Ha
MPUCTYI CyTy Kao CETMEHTYy IIpaBa Ha NpaBUYHO cyheme u3
ynana [1/3e) YcraBa Bocue u Xepueropune n wiana 6 cras 1
EBpornicke KoHBeHIHje Kafa Cy PEIOBHH CYIOBH OJIOAIVIN
arenanToBe TyxOe 300T IOCTOjarba MMYHHTETa Ha CTPaHU
Ty)KeHHX (Cyauja) oX rpahaHCKe OATOBOPHOCTH, T€ Kajaa y
OCHIOPEHHM  OJUTyKamMa HHje IMPOU3BOJBHO IMPHMH]jCHHEHO
NPOLIECHO M MAaTEePUjaHO IPaBO y OAHOCY Ha HEIOCTaTaK
NIaCHBHE JICTUTUMAIIMje Ha CTPAHH TY)KCHHUX.

34. YcraBHU cyJ 3aK/bydyje Jla HEMa HH KpIIema IIpaBa
Ha nMoBHHY u3 wiana II/3x) YcraBa boche n Xeprerosune u
wnana 1 Ilporokoma 6poj 1 y3 EBporicky KOHBeHIHjy Kaia
areyaHT HaBOJE O KpLICHY OBOI IIpaBa Be3yje 3a TBPIHE
HCTAaKHyT€ y BE3W C IPHMjEHOM MAaTepPHjalHOT W MPOLECHOT
IpaBa, a YCTaBHHU Cy/][ je yTBPIMO Jia IIPABO HUje NPOU3BOJEHO
MIPUMHjCEEHO.

35. Ha ocnoBy wiana 59 crt. (1) u (3) [IpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHH Cy/I j€ OMTydIHO Kao y AUCIO3UTHBY OBE OJUTYKE.

36. Ilpema wrany VI/S VYcraBa bocne n Xepuerosuwe,
o[uTyKe YCTaBHOT cya Cy KoHa4yHe u obaBe3yjyhe.

Ipencjennux
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune
3aaTko M. KuexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 1516/17, rjeSavajuéi apelaciju Mitra
Grgura, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. aprila 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Mitra Grgura
podnesena protiv rjeSenja Okruznog suda u Istoénom Sarajevu
broj 14 0 P 003186 16 GZ od 7. februara 2017. godine i broj 14
0 P 003194 17 Gz od 14. februara 2017. godine, te rjeSenja
Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 018685 13 P od 7. septembra
2016. godine i broj 94 0 P 001055 15 P 3 od 26. jula 2016.
godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Mitar Grgur (u daljnjem tekstu: apelant) iz Avtovca —
Gacko podnio je 18. aprila 2017. godine Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv
Rjesenja Okruznog suda u Istoénom Sarajevu (u daljnjem
tekstu: Okruzni sud) broj 14 0 P 003186 16 Gz od 7. februara
2017. godine i Rjesenja Osnovnog suda u Foci (u daljnjem

tekstu: Osnovni sud) broj 94 0 P 018685 13 P od 7. septembra
2016. godine. Apelacija je zavedena pod brojem AP 1516/17.

2. Apelant je 20. aprila 2017. godine podnio jo§ jednu
apelaciju Ustavnom sudu protiv Rjesenja Okruznog suda broj
14 0 P 003194 17 Gz od 14. februara 2017. godine i Rjesenja
Osnovnog suda broj 94 0 P 001055 15 P 3 od 26. jula 2016.
godine. Apelacija je zavedena pod brojem AP 1517/17.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. S obzirom na to da su Ustavnom sudu dostavljene dvije
apelacije koje se odnose na isti ¢injeni¢ni i pravni osnov, a
kojima se osporavaju odluke istih redovnih sudova, te da se
navedene apelacije zasnivaju na istim tvrdnjama o povredi
ustavnih prava, Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 32. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, donio odluku o spajanju predmeta br.
AP 1516/17 1 AP 1517/17, u kojima ¢e se voditi jedan postupak
i donijeti jedna odluka pod brojem AP 1516/17.

4. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda, te Vesne Ivkovi¢, Milana
Bosi¢a i Boze Vukajlovica (u daljnjem tekstu: prvotuZena,
drugotuZzeni, tuzeni B. V. ili tuZeni) zatrazeno je 30. januara
2019. godine da dostave odgovore na apelacije.

5. Svi ucesnici u postupku pred Ustavnim sudom su
dostavili odgovore na apelacije u periodu od 6. do 8. februara
2019. godine.

I Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoCenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

7. Apelant je 9. marta 2009. godine Osnovnom sudu u
Trebinju podnio tuzbu protiv tuzenog B. V. (sudija Osnovnog
suda u Trebinju — Odjeljenje Nevesinje), a 30. januara 2013.
godine tuzbu protiv prvotuzene (sudija Osnovnog suda u
Trebinju) 1 drugotuzenog (predsjednik Osnovnog suda u
Trebinju) radi naknade Stete.

8. Okruzni sud u Trebinju je rjeSenjem br. 95 0 V 001552
09 V od 13. marta 2009. godine i 95 0 V 024275 13 V od 11.
februara 2013. godine odredio Osnovni sud kao stvarno
nadlezan sud za postupanje po apelantovim tuzbama.

9. Odlu¢ujuéi o apelantovim tuzbama, Osnovni sud je
donio rjeSenja br. 94 0 P 001055 15 P 3 od 26. jula 2016.
godine i 94 0 P 018685 13 P od 7. septembra 2016. godine
kojima su apelantove tuzbe odbacene kao nedopustene.
Navedena rjeSenja su potvrdena rjeSenjima Okruznog suda br.
14 0 P 003186 16 Gz od 7. februara 2017. godine i 14 0 P
003194 17 Gz od 14. februara 2017. godine. U obrazlozenjima
rjesenja redovnih sudova je navedeno da iz ¢injeni¢nih navoda
tuzbe, u suStini, proizlazi da apelant tvrdi da su mu
"povrijedena prava zbog nezakonitog postupanja tuzenih u
vrsenju funkcije sudije" u postupcima u kojima je apelant
ucéestvovao kao stranka u postupku. Takoder je navedeno da je
na osnovu dokumentacije u spisu nesporno utvrdeno da su
prvotuzena i tuzeni B. V. kao sudije postupali u predmetima na
koje se apelant pozivao u tuzbi (tri predmeta), te da je u jednom
predmetu postupak pravomoéno okoncan, dok je u dva
predmeta postupak u toku. DrugotuZeni nije postupao ni u
jednom predmetu. U vezi s tim, redovni sudovi su ukazali da
sudije uzivaju zastitu imuniteta, pozivajuéi se na pravni stav
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Ernst i ostali
protiv Belgije — 2003, prema kome "davanje sudijama imuniteta
od gradanske odgovornosti nije u suprotnosti sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) ukoliko postoje druga pravna sredstva
koje pojedinac moze iskoristiti u slucaju da trazi naknadu Stete
koju je pretrpio kao posljedicu radnje sudije" (mutatis
mutandis, Evropski sud Ernst i ostali protiv Belgije — 2003.
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Sudovi su takoder obrazlozili da imunitet u procesnom smislu
zna¢i odsustvo ili prekid zapocetog postupka, predstavlja
povlasticu, odnosno pravo odredenog lica da bude izuzeto od
primjene pojedinih propisa koji se na druga lica redovno
primjenjuju.

10. Dakle, cijene¢i navedeno, redovni sudovi su zakljucili
da bi "vodenje postupka po apelantovim tuzbama, znalilo
drustveno neopravdano troSenje vremena i sredstava, te
slabljenje autoriteta sudova i sudija, ali i besciljno vrSenje prava
kod jasno definirane zastite stranaka putem zahtjeva za naknadu
Stete od Republike Srpske kao pasivno legitimirane stranke u
skladu sa ¢lanom 172. Zakona o obligacionim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOO)". U vezi s tim, sudovi su zakljucili da je
i prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzenih osnovan
buduci da Republika Srpska nije tuZena strana, te su primjenom
odredbi ¢lana 67. stav 1. tacka 7. Zakona o parnicnom postupku
(u daljnjem tekstu: ZPP) odlucili kao u dispozitivu rjesenja.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama
povrijedena prava iz ¢lana 11/3.b), d), e) i f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 3, 5, 6. 1 8. Evropske konvencije. Ukazuje na
proizvoljnu primjenu procesnog i materijalnog pravna. Apelant,
u sustini, iznosi svoja misljenja prema kojima su tuzeni kao
sudije nezakonito postupali i iznosili ¢injenice u postupcima u
kojim je apelant ulestvovao kao stranka, te da je zbog
nezakonitog postupanja tuzenih pretrpio nenadoknadivu Stetu.
Tako se eksplicitno nije pozvao, iz navoda apelacije proizlazi da
apelant smatra da mu je osporenim odlukama onemogucen
pristup sudu.

b) Odgovor na apelaciju

12. Okruzni sud je u odgovoru naveo da ostaje pri
¢injeni¢nim i pravnim zaklju¢cima iznesenim u svojoj odluci za
koju smatra da je donesena u skladu sa zakonom, te je
predlozeno da se apelacija odbije kao neosnovana.

13. Osnovni sud smatra da u konkretnom postupku nisu
povrijedena apelantova prava na koja je svojim apelacijama
ukazao i da su u okolnostima konkretnog slu¢aja pravilno
primijenjene relevantne odredbe ZPP, ZOO, uz obrazlozenje
koje je jasno i potpuno.

14. Tuzeni su istakli da su apelantovi navodi neosnovani,
te smatraju da su redovni sudovi u konkretnom slucaju pravilno
primijenili odredbu ¢lana 67. stav 1. tacka 7. ZPP, na kojoj su
zasnovane osporene odluke. Navedeno iz razloga jer apelant
nikakvu Stetu ne moze potraZivati od tuzenih kao sudija —
predsjednika suda jer takvu Stetu eventualno moze ostvarivati
samo od Republike Srpske kao pasivno legitimirane strane.
Smatraju da osporenim odlukama nisu povrijedena apelantova
prava na koja se pozvao u apelaciji, a pogotovo njegovo pravo
na praviéno sudenje i pristup sudu iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.

V. Relevantni propisi

15. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 46/85 i 57/89; "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04; za potrebe
ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u
sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim
jezicima i pismima) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 172.

(1) Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih
funkcija.

16. Zakon o Visokom sudskom i tuZilackom vijeéu BiH
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 87.
Imunitet sudija i tuzilaca
(1) Sudija ili tuzZilac ne moze biti krivicno gonjen, uhapsen
ili zadrzan u pritvoru niti moze odgovarati u gradanskom
postupku za misljenja koja daje ili za odluke koje donese u
okviru svojih sluzbenih duznosti.
17. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 — OUS, 45/09 —
OUS, 49/09, 61/13; za potrebe ove odluke koristi se tekst
propisa kako je objavljen u sluzbenim glasilima jer nije
objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima) u relevantnom
dijelu glasi:
Clan 62.
Sud odmah po prijemu tuzbe pocinje pripreme za glavnu
raspravu.
Ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tuzbe,
dostavljanje tuzbe tuzenom na obavezni odgovor, odrzavanje
pripremnog rocista i zakazivanje glavne rasprave.

Clan 67.
Po prethodnom ispitivanju tuzbe sud donosi rjesenje kojim
se tuzba odbacuje ako utvrdi:
é) ]da ne postoji pravni interes tuzioca za podnoSenje
tuzbe za utvrdenje;
[--]
VI. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

20. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom su rjesenja Okruznog suda br. 14 0 P 003186 16 Gz
od 7. februara 2017. godine i 14 0 P 003194 17 GZ od 14.
februara 2017. godine, protiv kojih nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporena
rjeSenja apelant je primio 17. februara 2017. godine, a apelacije
su podnesene 18. i 19. aprila 2017. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neosnovana.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant pobija navedene odluke tvrde¢i da su tim
odlukama povrijedena njegova prava iz ¢lana 11/3.b), d), ¢) i f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3, 5, 6. i 8. Evropske
konvencije.
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Pravo na pravi¢no sudenje

23. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicéno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

24. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

25. Iz navoda apelacije proizlazi da apelant ukazuje da mu
je osporenim odlukama prekrSeno pravo na pristup sudu kao
segmentu prava na pravi¢no sudenje jer su tuzbe, koje je podnio
protiv tuzenih, odbacene primjenom odredbe ¢lana 67. stav (1)
tacka 7. ZPP.

26. Imajuéi u vidu apelantove prigovore koji pokrec¢u
pitanje krSenja prava na pristup sudu, Ustavni sud podsjeca da
Evropska konvencija izri¢ito i ne spominje pravo na pristup
sudu, a da je Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) pravo na pristup sudu prvi put objasnio u
predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi Evropski
sud, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj
4451/70, 1975. g.) u kojem je, izmedu ostalog, zakljueno da
pravo na praviéno sudenje ukljucuje i pravo na pristup sudu
koje ne smije biti uvjetovano, odnosno otezano. Evropski sud je
takoder u svojim brojnim odlukama (vidi, izmedu ostalih,
Evropski sud, Kreuz protiv Poljske, odluka iz 2001. g.) zauzeo
stav da pravo na sud nije apsolutno i da ono moze biti podlozno
implicite dopuStenim ogranicenjima jer pravo na pristup sudu
po samoj svojoj prirodi zahtijeva regulaciju drzave. Restrikcije
se mogu ticati prava pristupa kao takvog ili odredenih njegovih
elemenata, npr. javnosti postupka ili se postupak moze
ograniiti na utvrdivanje specifiénih pitanja zakona. Stavie,
izvjesne implicite restrikcije primjenjuju se u tom smislu da
kriviéni postupak moze biti i okonCan bez intervencije suda,
pod uvjetom da ne vodi do formalnog ili c¢injeni¢nog
utvrdivanja stanja stvari. Vlasti takoder mogu odrediti
specificna ogranienja pravila pristupa sudu, ali data
ograni¢enja ne smiju ugrozavati pravo pristupa samoj njegovoj
sustini 1 mora biti dovoljno jasno ili njihove odredbe moraju
sadrzavati garancije da ne budu pogresno shvacene. Zapravo,
ogranicenja koja se primjenjuju moraju teziti legitimnom cilju,
a mora postojati i razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zeli posti¢i (vidi, izmedu
ostalih, Evropski sud, Tinnelly & Sons Ltd. i drugi, te McElduff
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998. g.).

27. Dovode¢i navedene stavove u vezu s konkretnim
predmetom, Ustavni sud zapaza da je u osporenim odlukama
odbacen apelantov tuzbeni zahtjev za naknadu Stete od tuzenih
koji su postupali kao sudije u postupcima u kojima je apelant
ucestvovao kao stranka u postupku. Ustavni sud zapaza da su
redovni sudovi u osporenim odlukama dali jasno obrazloZenje
da apelant ne moze ostvariti pravo na naknadu $tete od tuzenih
jer uzivaju za$titu imuniteta, pri ¢emu su svoj zakljucak
zasnivali pozivajuc¢i se na stav Evropskog suda u predmetu
Ernest i ostali protiv Belgije prema kojem davanje sudijama
imuniteta od gradanske odgovornosti nije u suprotnosti sa
¢lanom 6. Evropske konvencije ukoliko postoje druga pravna
sredstva koja pojedinac moze iskoristiti u slu¢aju da trazi
naknadu Stete koju smatra da je pretrpio kao posljedicu radnje
sudije.

28. Osim toga, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u
obrazlozenjima osporenih odluka ukazali na cinjenicu da

Osnovni sud u Trebinju, u kojem su tuZeni postupali kao sudije
po apelantovim tuzbama, teritorijalno i organizaciono pripada
Republici Srpskoj. Dalje je naglaseno da bi Republika Srpska
(koja u predmetnim postupcima nije bila tuzena) mogla biti
odgovorna za Stetu koja je nesavjesnim radom sluzbenog lica
prouzrokovana shodno odredbama ¢lana 172. ZOO.

29. Ustavni sud ukazuje, iako se redovni sudovi nisu
eksplicitno pozvali, da je odredbama ¢lana 87. Zakona o
Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u BiH (u daljnjem tekstu:
ZOVSTVBIiH) takoder propisano da sudija ne moze odgovarati
u gradanskom postupku za misljenja koja daje ili za odluke koje
donese u okviru svojih sluzbenih duznosti, te dovodeéi
navedeno u vezu sa stavom Evropskog suda u predmetu Ernest
i ostali protiv Belgije — 2003 nesporno je da sudije uzivaju
zastitu imuniteta.

30. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su
redovni sudovi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na pravilnu
primjenu procesnog i materijalnog prava koje se odnosi na
stranacku sposobnost, pozivaju¢i se pri tome na relevantne
odredbe ZPP, ZOO, kao i na relevantnu praksu Evropskog
suda, dali detaljna i jasna obrazloZenja koja se ne mogu
smatrati proizvoljnim.

31. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da osporenim odlukama
nije prekrSeno apelantovo pravo na pristup sudu kao segmenta
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi

32. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama
prekrSena i prava iz ¢lana II/3.b), d) i f) Ustava Bosne i
Hercegovine i €l. 3, 5. i 8. Evropske konvencije. Ustavni sud
ukazuje da se apelantovi navodi o krSenju ovih prava, u sustini,
zasnivaju na istim tvrdnjama koje je istakao u vezi s pravom na
pristup sudu, dakle na tvrdnjama o proizvoljnoj primjeni
procesnog prava i materijalnog prava, koje je Ustavni sud veé
razmatrao u prethodnim tackama ove odluke i za koje je
zaklju¢io da su neosnovani. S obzirom na to, Ustavni sud
smatra da su i apelantovi navodi o krSenju prava iz ¢lana
11/3.b), d) i f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3, 5. i 8.
Evropske konvencije neosnovani.

VIII. Zakljuéak

33. Ustavni sud zakljuuje da nema krSenja prava na
pristup sudu kao segmentu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije kada su redovni sudovi odbacili apelantove tuzbe
zbog postojanja imuniteta na strani tuzenih (sudija) od
gradanske odgovornosti, te kada u osporenim odlukama nije
proizvoljno primijenjeno procesno i materijalno pravo u odnosu
na nedostatak pasivne legitimacije na strani tuzenih.

34. Ustavni sud zakljuCuje da nema ni krSenja prava na
imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada apelant navode o
krSenju ovog prava vezuje za tvrdnje istaknute u vezi s
primjenom materijalnog i procesnog prava, a Ustavni sud je
utvrdio da pravo nije proizvoljno primijenjeno.

35. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevié, s. 1.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP
2307/17, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (3) i c¢lanka 72. stavak (6)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 27. veljace 2019. godine donio je

RJESENJE

Utvrduje se da Ministarstvo za izbjeglice i raseljene osobe
Republike Srpske - Odsjek Banjaluka nije izvrSilo Odluku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 2307/17 od 17.
sijecnja 2018. godine.

Sukladno ¢lanku 72. stavak (6) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, ovo rjeSenje dostavlja se Tuziteljstvu
Bosne i Hercegovine.

RjeSenje objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) je Odlukom broj AP 2307/17 od 17. sijecnja 2018.
godine usvojio apelaciju Irene Celikovski-Djordjevich i utvrdio
povredu prava na pravicno sudenje iz Clanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog toga $to u
razumnom roku nije okonéan upravni postupak po zahtjevu za
vracanje stana u posjed, koji se trenutatno nalazi pred
Ministarstvom za izbjeglice i raseljene osobe Republike Srpske
- Odsjek Banjaluka u predmetu broj 18.03/3-1-02-1448/00
(raniji broj 05-050-02-02-1448/00). Predmetnom odlukom
Ustavni sud je, na temelju ¢lanka 74. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda, nalozio Vladi Republike Srpske da apelantici
Ireni Celikovski-Djordjevich isplati iznos od 1.500,00 KM na
ime naknade nematerijalne Stete zbog nedonoSenja odluke u
razumnom roku, i to u roku od tri mjeseca od dostave ove
odluke, uz obvezu da nakon isteka ovog roka plati zakonsku
zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos, ili dio iznosa
naknade odredene ovom odlukom. Ustavni sud je, dalje, na
temelju ¢lanka 62. stavak (7) Pravila Ustavnog suda, nalozio
Ministarstvu za izbjeglice i raseljene osobe Republike Srpske -
Odsjek Banjaluka da po zurnom postupku okonca predmetni
upravni postupak, sukladno ¢lanku II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Takoder, Ustavni sud
je, na temelju Clanka 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda,
nalozio Vladi Republike Srpske i Ministarstvu za izbjeglice i
raseljene osobe Republike Srpske - Odsjek Banjaluka da u roku
od tri mjeseca od dana dostave ove odluke obavijeste Ustavni
sud o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

2. Predmetna odluka je dostavljena Uredu pravnog
predstavnika Vlade Republike Srpske i Ministarstvu za
izbjeglice i raseljene osobe Republike Srpske - Odsjek
Banjaluka 8. veljace 2018. godine, §to znaci da je rok za
dostavu obavijesti o poduzetim mjerama sukladno predmetnoj
odluci istekao 8. svibnja 2018. godine.

3. Ured pravnog predstavnika Vlade Republike Srpske je
dopisom od 7. svibnja 2018. godine obavijestio Ustavni sud da

su isplatili apelantici naknadu nematerijalne Stete, te Ustavni
sud smatra da je predmetna odluka u ovom dijelu izvrSena.

4. Ustavni sud je dopisom od 19. prosinca 2018. godine
zatrazio od Ministarstva za izbjeglice 1 raseljene osobe
Republike Srpske - Odsjek Banjaluka da obavijesti ovaj sud o
poduzetim mjerama radi izvrSenja predmetne odluke.

5. Ministarstvo za izbjeglice i raseljene osobe Republike
Srpske - Odsjek Banjaluka nije odgovorilo na dopis Ustavnog
suda.

6. Ustavni sud je u Odluci broj AP 2307/17 od 17. sije¢nja
2018. godine odredio nacin i rok za izvrSenje odluke. Prema
¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog
suda su konacne i obvezujuée. Takoder, prema c¢lanku 72.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda, konacne i obvezujuce odluke
Ustavnog suda duzna je poStovati svaka fizi¢ka i pravna osoba,
a prema stavku (2) istog Clanka, sva tijela vlasti su duzna u
okviru svojih nadleznosti utvrdenih Ustavom i1 zakonom
provoditi odluke Ustavnog suda.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, v. 1.

VYcrasuu cyn Bocue n Xeprerosune y npeamery 6poj AIL
2307/17, wa ocHoBy unana VI/36) VYcraBa bocHe u
Xepuerosune, wiana 57 cras (3) u unana 72 cras (6) [IpaBuna
VYcraBror cyna bocue n XepreroBuHe - mpeyuntheHH TEKCT
("Cnyx6enn rnacHuk bocue u Xepuerosune" 6poj 94/14), y
cacTaBy:

3narko M. Kuexesuh, npexncjenank

Maro Taauh, moTnpencjeqauk

Mupcan heman, noTnpecjeTHuK

Baunepuja anuh, cyauja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceana ITanaspuh, cyauja

Ha cjegHunu oxpxanoj 27. ¢ebpyapa 2019. roxune
JIOHHO je

PJEHIEBE

VrBphyje ce na MunmucrapctBo 3a wu30jeramue  “
pacesbena smna Peny6nuke Cpricke - Oxcjek bama Jlyka Huje
u3Bpio Oanyky YceraBHor cyna boche u Xepierosune 6poj
AII 2307/17 on 17. janyapa 2018. rogune.

VY cxiany ca wnanom 72 ctaB (6) [IpaBmna YcraBHor cyna
Bocre wu XepueroBmHe, OBO pjemieme IOCTaBba Ce
TyxunamrBy bocHe u Xepuerosuse.

Pjememe oOjaButn y "CiyxOeHoMm riacHuKy boche n
Xepuerosune", "Cnyx0Oenum HoBrHama ®dexnepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciry:x0eHoM rinacHuKy Pemy6mmke Cpricke" n
"CnyxOeHoM rmacHuKy bpuko guctpukrta bocHe u
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE

1. YcraBuu cyn bocue n Xepuerosuse (y JabmeM
TekcTy: YcrtaBHu cyn) je Ommykom Opoj AIl 2307/17 ox 17.
jamyapa 2018. romune ycpojuo amenanujy Irene Celikovski-
Djordjevich u yrBpauo moBpeny npasa Ha paBUYHO cyheme u3
qnada [I/3e) YcraBa bocHe u Xepuerosune u wiaHa 6 crtas 1
EBporicke KOHBEHIMje 3a 3alITUTY JbYACKHX NPaBa U OCHOBHUX
ciobozma 300r Tora IITO y pasyMHOM pOKY HHje OKOHYAH
yIpaBHH IOCTyIIAaK IO 3aXTjeBy 3a Bpahame cTaHa y mocjern,
KOjH ce TPEHyTHO HaJjla3H npex MUHHCTapCcTBOM 3a H30jernuie
u pacespeHa nuna PemyOmmke Cprcke - Oncjek bama Jlyka y
npeamery 6poj 18.03/3-1-02-1448/00 (panuju 6poj 05-050-02-
02-1448/00). TIpenmetrHOoM oOIyKOM YCTaBHH Cy1 je, Ha
ocHoBy wiaHa 74 ctaB (1) IlpaBuna YcTaBHOT Cyza, HaI0XHUO
Brnaau Peny6muke Cprcke na anenantkumu Ireni Celikovski-
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Djordjevich ncrnatu usnoc ox 1.500,00 KM Ha ume HakHazae
HeMaTepHjajHe MTeTe 300r HEAOHOIICHa OIyKe Y pasyMHOM
POKY, ¥ TO Yy POKY OZ TPH Mjecela 0/ JOCTaBbamba OBE OJIyKE,
y3 o0aBe3y Jla HaKOH HCTEKa OBOT pPOKA IUIATH 3aKOHCKY
3aTe3Hy KaMaTy Ha €BEHTyaJIHO HencinraheHHM M3HOC, WM U0
HW3HOCAa HakHazue onapeheHe OBOM OIUTyKOM. YCTaBHH Cyq je,
Jajbe, Ha OcHOBY wiaHa 62 ctas (7) IlpaBuna YcraBHor cyna,
HaJIOXKMO MHHHCTApCTBY 3a M30jeryiiue M pacebeHa JIMIa
Peny6muke Cprcke - Opcjek bama Jlyka na mo XHTHOM
MOCTYNIKYy OKOHYA IPEAMETHH YHPaBHU IOCTYyNaK, CXOIHO
qnany 11/3e) Ycrasa bocue n Xepuerosune u wiany 6 crtas 1
EBporIicke KOHBEHIIH]E 32 3aLITHTY JbY/JICKUX IIPaBa 1 OCHOBHHX
cnobona. Takohe, YcraBHH cy[ je, HA OCHOBY WiaHa 72 CTaB
(5) IlpaBuna ¥YcraBHOr cygma, Hajmoxuo Bnaaum PemyOmmxe
Cpricke 1 MuHucTapcTBy 3a H30jeriuie M pacesbeHa JiMna
Pemybmuke Cpricke - Opncjex bama Jlyka nma y poky on tpu
Mjecela o] JaHa JIOCTaBJbarba OBE OJUIyKe oOaBHjecTe Y CTaBHU
CYZ O IPey3eTHM Mjepama ¢ LHJbEM M3BPILCHa OBE OTyKe.

2. Tlpeamerna omnayka je mocraBibeHa Kanuenapuju
mpaBHOr IpeAcTraBHMKa Bmage PemyGmuke Cprcke u
MunucTapcTBy 3a M30jeryiuie U pacesbeHa nuna PemyOnuke
Cprcke - Oxcjex bama Jlyka 8. ¢ebpyapa 2018. rogune, mro
3HAYM J1a je POK 3a JIOCTaBJbamke 00aBjelITerha O MPemay3eTHM
MjepamMa y CKJIaay ca MPEeIMETHOM OJIYKOM HCTeKao 8. Maja
2018. rogune.

3. Kanunenapuja mpaBHOr — mpeAcTaBHHKAa — Bianme
Penyomuke Cprcke je mommcoMm ox 7. maja 2018. roxune
obaBHjecTHIa YCTaBHH CyJ Ja Cy HCIUIATHIN alelaHTKUIbH
HaKHaJy HeMaTepHjajJHe IITeTe, T¢ Y CTaBHU CyJA CMaTpa Ja je
IpeMETHA OJUTyKa y OBOM JHjeiy U3BpILICHA.

4. YcraBuu cyx je gommcoMm ox 19. menemoOpa 2018.
roJMHe 3aTpakuo oJ MuHucrapcTBa 3a u30jeruue H
pacesbena jmna Pemy6nuke Cprcke - Oxcjek Bama Jlyka nma
00aBHjecTH OBaj CyX O Npeay3eTUM Mjepama paid U3BpIICHA
IIpeIMETHE OJITYKE.

5. MunucrapctBo 3a wu30jeramie W pacesbeHa JInIa
Penybnuke Cprcke - Oxcjex bama Jlyka HHje 0oAroBOpuiio Ha
Jlonuc Y CTaBHOT CyJa.

6. Ycrapau cya je y Omiyuu 6poj AIl 2307/17 ox 17.
janyapa 2018. roguHe oIpenuo HAa4YMH M POK 3a M3BPLICHE
omtyke. Ilpema wmany VI/5 YcraBa bocHe m XepuerosuHe,
omTyke YCTaBHOT cyla cy KoHauHe W o0OaBesyjyhe. Taxole,
npema wiany 72 crtaB (1) IlpaBuna YcraBHOr cyaa, KOHauYHEe U
obaBe3yjyhe omtyke YcraBHOr cynma OyXKHO je Ja IOLITYje
cBaKo (M3MYKO M TPaBHO JHMIE, a mpemMa craBy (2) HCTOr
4jaHa, CBH OpraHM BJIAaCTH Cy MOYy)KHH Y OKBHPY CBOjUX
HAJUISKHOCTH YTBphEHMX YCTaBOM M 3aKOHOM Jia CIIPOBOAE
oANyKe YCTaBHOT cyAa.

[pencjennux
VYcrasHor cyna bocHe n Xepuerosute
3aaTko M. KuexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP
2307/17, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 57. stav (3) i ¢lana 72. stav (6) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine - preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 27. februara 2019. godine donio je

RJESENJE

Utvrduje se da Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica
Republike Srpske - Odsjek Banja Luka nije izvrSilo Odluku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 2307/17 od 17.
januara 2018. godine.

U skladu sa ¢lanom 72. stav (6) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, ovo rjesenje dostavlja se Tuzilastvu
Bosne i Hercegovine.

RjeSenje objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) je Odlukom broj AP 2307/17 od 17. januara 2013.
godine usvojio apelaciju Irene Celikovski-Djordjevich i utvrdio
povredu prava na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog toga §to u
razumnom roku nije okoncan upravni postupak po zahtjevu za
vracanje stana u posjed, koji se trenutno nalazi pred
Ministarstvom za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske -
Odsjek Banja Luka u predmetu broj 18.03/3-1-02-1448/00
(raniji broj 05-050-02-02-1448/00). Predmetnom odlukom
Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 74. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, nalozio Vladi Republike Srpske da apelantici Ireni
Celikovski-Djordjevich isplati iznos od 1.500,00 KM na ime
naknade nematerijalne Stete zbog nedonoSenja odluke u
razumnom roku, i to u roku od tri mjeseca od dostavljanja ove
odluke, uz obavezu da nakon isteka ovog roka plati zakonsku
zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos, ili dio iznosa
naknade odredene ovom odlukom. Ustavni sud je, dalje, na
osnovu ¢lana 62. stav (7) Pravila Ustavnog suda, nalozio
Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske -
Odsjek Banja Luka da po hitnom postupku okonca predmetni
upravni postupak, shodno ¢lanu II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Takoder, Ustavni sud je, na
osnovu ¢lana 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda, nalozio Vladi
Republike Srpske i Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica
Republike Srpske - Odsjek Banja Luka da u roku od tri mjeseca
od dana dostavljanja ove odluke obavijeste Ustavni sud o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

2. Predmetna odluka je dostavljena Kancelariji pravnog
predstavnika Vlade Republike Srpske i Ministarstvu za
izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske - Odsjek Banja
Luka 8. februara 2018. godine, Sto znac¢i da je rok za
dostavljanje obavijesti o preduzetim mjerama u skladu sa
predmetnom odlukom istekao 8. maja 2018. godine.

3. Kancelarija pravnog predstavnika Vlade Republike
Srpske je dopisom od 7. maja 2018. godine obavijestila Ustavni
sud da su isplatili apelantici naknadu nematerijalne Stete, te
Ustavni sud smatra da je predmetna odluka u ovom dijelu
izvrSena.

4. Ustavni sud je dopisom od 19. decembra 2018. godine
zatrazio od Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike
Srpske - Odsjek Banja Luka da obavijesti ovaj sud o
preduzetim mjerama radi izvrSenja predmetne odluke.

5. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike
Srpske - Odsjek Banja Luka nije odgovorilo na dopis Ustavnog
suda.

6. Ustavni sud je u Odluci broj AP 2307/17 od 17. januara
2018. godine odredio nacin i rok za izvrSenje odluke. Prema
¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda
su konacne i obavezujuce. Takoder, prema clanu 72. stav (1)
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Pravila Ustavnog suda, konacne i obavezujuce odluke Ustavnog
suda duzno je postovati svako fizicko i pravno lice, a prema
stavu (2) istog ¢lana, svi organi vlasti su duzni u okviru svojih
nadleznosti utvrdenih Ustavom i zakonom provoditi odluke
Ustavnog suda.

Predsjednik

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Zlatko M. KnezZevi¢, s. r.

PREDSJEDNISTVO
BOSNE I HERCEGOVINE

346

347

Odluka o imenovanju voditelja dijela kontingenta
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u operaciji
potpore miru "Odlu¢na potpora" u Islamskoj
Republici Afganistan (hrvatski jezik)

Otyka 0 MMeHOBawy 1eda aujena KOUTHHIeHTa
Opyxanux cHara bocHe u Xepuerosune y
ornepanyju noapuike mupy "OmrydHa moxprika
y Hcnmamckoj PenyOnmuum ABranucrtan (CpHCKH
je3uK)

Odluka o imenovanju Sefa dijela kontingenta
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u operaciji
podrske miru "Odlu¢na podrska" u Islamskoj
Republici Afganistan (bosanski jezik)

Odluka o produzenju mandata pripadnicima
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u misiji
obuke Europske unije u Srednjoafrickoj Republici
(hrvatski jezik)

Omyka o MpoayKewy MaHaaTa MpUITaJHHUIMMA
Opyxanux cHara bocue u Xepuerosune y
Mucuju o0yke EBporicke yHH]E y
Hentpanuoadpuukoj Permy6uunu (CpIicku je3uk)

Odluka o produzenju mandata pripadnicima
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u Misiji
obuke Evropske wunije u Centralnoafrickoj
Republici (bosanski jezik)

KAZALO

VIJECE MINISTARA
BOSNE I HERCEGOVINE

348

Odluka o odobravanju sredstava tekuce pricuve
Proracuna institucija Bosne i Hercegovine 1
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine Sudu
Bosne i Hercegovine (hrvatski jezik)

Omyka o onoOpaBamy cpencTaBa TeKyhe peszepse
Bynera mucrurymmja bocHe m XepueroBuHe u
melhyHaponuux ob6aBesa BocHe u XepuerosmuHe
Cyny bocue u XepiieroBuse (Cpricku je3uk)
Odluka o odobravanju sredstava tekuce rezerve
Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine
Sudu Bosne i Hercegovine (bosanski jezik)

2 USTAVNI SUD

BOSNE I HERCEGOVINE
349  Odluka broj AP 452/17 (hrvatski jezik)
5 Onnyka 6poj AIl 452/17 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 452/17 (bosanski jezik)
350 Odluka broj AP 598/17 (hrvatski jezik)
Opnnyka 6poj AIl 598/17 (cprcku je3uk)
3 Odluka broj AP 598/17 (bosanski jezik)
351 Odluka broj AP 1516/17 (hrvatski jezik)
Onnyka 6poj AIT 1516/17 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 1516/17 (bosanski jezik)
4 352 RjeSenje broj AP 2307/17 (hrvatski jezik)

Pjememe 6poj AIl 2307/17 (cpricku je3uk)
Rjesenje broj AP 2307/17 (bosanski jezik)



Broj 32 - Stranica 56 SLUZBENI GLASNIK BiH Utorak, 7. 5. 2019.

Edin RIZVANOVIC

&

o

BOSNA ~ ~«
| HERCEGOVINA

EUROPSKA UNIJA

Sarajevo, 2018.

Nakladnik: Ovlastena sluzba Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Trg BiH 1, Sarajevo - Za nakladnika: tajnik Doma naroda Parlamentarne
skupitine Bosne i Hercegovine Gordana Zivkovié - Priprema i distribucija: JP NIO Sluzbeni list BiH Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 39/III - Ravnatelj: Dragan Prusina -
Telefoni: Centrala: 722-030 - Ravnatelj: 722-061 - Pretplata: 722-054, faks: 722-071 - Oglasni odjel: 722-049, 722-050 faks: 722-074 - Sluzba za pravne i opée poslove:
722-051 - Racunovodstvo: 722-044, 722-046 - Komercijala: 722-042 - Pretplata se utvrduje polugodi$nje, a uplata se vr§i UNAPRIJED u korist racuna: UNICREDIT
BANK d.d. 338-320-22000052-11, VAKUFSKA BANKA d.d. Sarajevo 160-200-00005746-51, HYPO-ALPE-ADRIA-BANK A.D. Banja Luka, filijala Bréko 552-000-
00000017-12, RAIFFEISEN BANK d.d. BiH Sarajevo 161-000-00071700-57 - Tisak: "Unioninvestplastika" d.d. Sarajevo - Za tiskaru: Jasmin Muminovi¢ -
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se 20 dana od izlaska glasila.

"Sluzbeni glasnik BiH" je upisan u evidenciju javnih glasila pod rednim brojem 731.

Upis u sudski registar kod Kantonalnog suda u Sarajevu, broj UF/I - 2168/97 od 10.07.1997. godine. - Identifikacijski broj 4200226120002. - Porezni broj 01071019. -
PDV broj 200226120002. Molimo pretplatnike da obvezno dostave svoj PDV broj radi izdavanja poreske fakture.

Pretplata za I polugodiste 2019. za "Sluzbeni glasnik BiH" i "Medunarodne ugovore" 120,00 KM, "Sluzbene novine Federacije BiH" 110,00 KM.

Web izdanje: http: //www.sluzbenilist.ba - godisnja pretplata 240,00 KM



